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Hoher Folgeschaden durch
chloridhaltigen Estrich

Am 13. Mai 1981 gegen 20.10 Uhr kam es
im Lagergebaude einer Firma, die vorwie-
gend Kindernahrung herstellt, zu einem
GroBbrand. Das zweigeschossige Ge-
baude ist mit einer Grundflache von
3.820 m? in zwei Bauabschnitten errich-

tet, die Wande des Untergeschosses in
Stahlbeton, die Decke in einem Abschnitt
als Stahlbetonvoll-, im anderen Teil als
Stahlbetonhohlkorperdecke. Das Ober-
geschoB bestand aus einer Stahlkonstruk-
tion mit Betonplattenausfachung und das

Dach im &lteren Bauabschnitt aus Steg-
zementdielen, sonst aus Trapezblechen
mit brennbarer Warmedammung und mit
mehrlagiger Bitumenpappeindeckung.

Das ObergeschoB wurde vollig vernich-
tet. Im UntergeschoB

entstanden




Loschwasser-, Rauch- und RuBschaden.
Gelagert waren Verpackungsmaterial,
Rohstoffe und Warenvorrate. Das Feuer
drohte lber eine Bandférderanlage in
den Produktionsbereich iiberzugreifen,
konnte aber durch die Feuerwehr und
eine ,selbstgestrickte* Loschanlage
gehalten werden, so daB in den angren-
zenden Gebauden nur Rauch- und RuB-
schaden, allerdings mit Chloridbefall, ent-
standen.

Der Schaden betrug ca.
5 Mio DM fiir das Gebaude
10 Mio DM fiir Einrichtung und Waren
7,8 Mio DM fiir die Betriebs-
unterbrechung (BU)

DieBrandursache blieb ungeklart, jedoch
wird Brandstiftung vermutet.

Was ist nun das Besondere an diesem
nicht mehr ganz aktuellen Schaden? Es
istdie Artund Weise, wie die Betondecke
Uber dem UntergeschoB fiir unbrauchbar
erklart wurde und daher abgebrochen
und erneuert werden muBte, obwohl das
Schadenfeuer nur oberhalb gewiitet
hatte und die thermische Beanspruchung
nach unten erfahrungsgemaB nicht so
groB ist und allenfalls der Estrich zerstort
wird.

Da es sich um einen Betrieb der Nah-
rungsmittelindustrie  handelt, wurde
sofort ein Sachversténdiger zugezogen,
der neben thermischen Schaden auch
Chloridbeaufschlagung an den Gebau-
den, Einrichtungen und Waren feststellte.
Da das ObergeschoB ohnehin als Total-
schaden zu beurteilen war, galt der PVC-
Folgeschaden fiirden Gebaudeversiche-
rer zunachst als unbedeutend. Vorsichts-
halber wurden einige Bohrproben, und
zwar wie ublich von unten aus der optisch
einwandfreien Betondecke enthnommen.
Das Ergebnis war — wie zu erwarten - bis
zueiner Tiefe von 40 mm negativ. Es sollte
daher ein rascher Wiederaufbau der
Lagerhalle auf der vorhandenen Keller-

geschoBdecke erfolgen. Der umfang-
reiche Brandschutt, der trotz Regenwet-
ter immer wieder aufflammte und mit viel
Wasser nachgeloscht wurde, muBte
zuvor abgeraumt werden. Diese Arbeiten
dauerten etwa 14 Tage. Zwischenzeitlich
hatte das mit dem Wiederaufbau beauf-
tragte Bauunternehmen von sich aus
einige Bohrkernproben gezogen und zur
Untersuchung an eine anerkannte Mate-
rialpriifstelle gesandt. Betonfestigkeit
und Stahlqualitat hatten thermisch kei-
nerlei Beeintrachtigung erfahren. Die
Proben wurden auch chemisch unter-
sucht. Dabei stellte man bis zu 20 mm
Tiefe — von der Oberseite gemessen —
teilweise kritische Werte der Chloridkon-
zentration fest.

Ein weiterer Sachverstandiger wurde hin-
zugezogen, der erst jetzt feststellte, daB
der HallenfuBboden aus einem Magnesit-
estrich bestand. Wie weitere Bohrproben
zeigten, waren durch die lange Einwirk-
zeit von Losch- und Regenwasser die
Chloride aus dem Estrich in kritischer
Konzentration und Tiefe in die Beton-
decke eingedrungen. Zunachst schien
es, daB wenigstens etwa die Halfte der
Decke, namlich der massive Teil noch zu
sanieren sei. Die Erfolgsaussichten, Auf-
wand und Restrisiko flihrten schlieBlich
zu der Entscheidung: Abbruch der
gesamtenDecke, d. h.zusatzliche Kosten

fir Abbruch ca. 600.000 DM

Neue Decke ca. 1.200.000 DM

VergroBerung des

BU-Schadens um ca. 2-3 Mio DM

Die Korrosionsgefahr durch magne-
siumchloridhaltige Estriche ist fir Bau-
stoffkundler nichts Neues, und es liegen
auch einige Schadenerfahrungen vor.
Das Problem im Zusammenhang mit
Loschwasser war unbekannt oder ist
offensichtlich weitgehend wieder in Ver-
gessenheit geraten. Von zwei namhaften
Herstellern diirften nach deren Prospekt-
angaben ca. 50 Mio m? Magnesitestrich
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waren sanierungsreif mit einem mittleren
Chloridwert bis 30 mm Tiefe von 0,45%
Cl pro Zementanteil. Durch die Wasser-
beaufschlagung verdoppelte sich der
Chloridgehalt auf Werte um 1% i.M,,
bezogen auf Zement. Untersuchungen,
die parallel an einem anderen Probekor-
per von einem anderen Sachverstandi-
gen durchgefiihrt wurden, zeigten bis in
Tiefen von 20 mm ahnliche Ergebnisse.

Leider konnte bei der Decke im vorlie-
genden Schadenfall keine Nullprobe
mehr gezogen werden; so bleibt nur zu
vermuten, daB auch in diesem Fall eine
erhohte Grundbelastung bereits vor dem
Brand vorhanden war.

Erkenntnisse aus dem Schadenfall:

1. Chloridschaden konnen nicht nur
durch PVC-Abbrand entstehen. Es ist
auch auf etwavorhandenen Magnesit-
estrich zu achten.

Wenn rechtzeitig erkannt, muB der
Magnesit-FuBboden so schnell wie
moglich trockengelegt und/oder ent-
fernt werden.

Es sollte zweckmaBigerweise sofort
nach dem Brand eine Nullprobe an
einer nichtbetroffenen Stelle gezogen
werden, da schon beim Einbringen
des Estrichs kritische Chloridkonzen-
trationen in die Rohbetondecke ein-
dringen konnen, wenn die Gefahren-
hinweise und Verarbeitungsanwei-
sungen der MagnesitfuBboden-Her-
steller nicht genau beachtet werden.
DerFeuerversicherer zahltsonstmog-
licherweise fiir einen vor dem Brand
vorhanden gewesenen Baumangel.

. Es bleibt zu lberlegen, ob bei einem
Magnesit-FuBboden die hohen Sprink-
lerrabatte gerechtfertigt sind, wenn
Gebaudeteile zwar nicht durch Feuer,
wohl aber vorprogrammiert durch
Loschwasser empfindlichen Schaden
erleiden konnen.

Schadenbeispiel: Giinter Wagner, Nassauische Brandversicherungsanstalt, Wiesbaden





