aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Die VdS Fachtagung ,,Umweltrisiken und Anlagensicherheit*

Ein Bericht

Am 24. und 25. Oktober 1995 veranstal-
tete der Verband der Schadenversiche-
rer e.V. (VdS) in KéIn eine Fachtagung
zum Thema Umweltrisiken und Anlagen-
sicherheit. Von dieser Tagung, an der
erstmals auch Haftpflichtexperten teil-
nahmen, soll hier berichtet werden.

Schadenerfahrungen belegen:

Selbst in Anlagen und Betrieben mit ei-
nem hohen Sicherheitsstandard sind Un-
falle nicht auszuschlieBen, die nicht nur
Sachwerte, sondern auch Mensch und
Umwelt bedrohen und letztlich zur Kata-
strophe eskalieren kénnen.

Daher gilt es, dem abgestimmten Han-
deln aller im denkbaren Schadenfall Be-
teiligten ein besonderes Augenmerk zu
schenken. Die von mehr als 130 Teilneh-
mern besuchte Veranstaltung kann somit
wegweisend fur die kiinftigen Schaden-
verhitungsaktivitaten auf Verbandsebe-
ne sein.

In 19 Fachvortrdgen wurden die komple-
xen Themenschwerpunkte

» Schadenerfahrung und Schaden-
auswertung,

& Ermittlung und Bewertung von
Anlagenrisiken und deren mégliche
Auswirkungen auf die Umwelt sowie

P Umweltmanagement und Umwelt-
betriebsprifung

Schadenerfahrung und
Schadenauswertung

..................

aus der Sicht der Schadenverhutungs-
fachleute der Versicherungswirtschaft,
Genehmigungs- und Uberwachungsbe-
hérden, Einsatzkrafte, Berufsgenossen-
schaften, der Sachversténdigen, Ingeni-
eurbliros und der betroffenen Industrie
beleuchtet.

Wenn Mensch und Technik versagen

Piper Alpha, Bophal, Flixborough, Pasa-
dena — tragische Unglicke aus der jing-
sten Vergangenheit, Symbole gar, die ei-
nes verdeutlichen: Katastrophen dieses
AusmafBes beruhen nur auBerst selten
auf einer Ursache allein. Erst die Verket-
tung und Verflechtung verschiedenster
Vorgange und MiBstande rufen —in einer
Art Dominoeffekt — Schadenfélle von der-

art groBer Tragweite hervor. Technisches
Versagen ist zwar schnell als Ursache ge-
nannt, die grindliche Analyse nach dem
Ungllck bringt es jedoch zumeist an den
Tag: Ohne (zusétzliches) menschliches
Fehlverhalten wéare der Unfall nicht ge-
schehen.

All diese Schwéachen im System missen
auf das Management und die organisato-
rischen Ablaufe zurtckgefiuhrt werden.
Daher sei — so die Forderung des ersten
Referenten — den Betriebsablaufen und
der Ausbildung und Flhrung des Be-
triebspersonals bei einer umfassenden
Risikobeurteilung mehr Beachtung zu
schenken. In den Management-Syste-
men liege die Hauptursache von betrieb-
lichen Stérungen mit katastrophalem
Ausgang und somit der Schlissel zum
sicheren Betrieb.

Diesen Trend unterstreicht die behdérdli-
che Erhebung und Auswertung melde-
pflichtiger Storfélle nach §11 Stérfallver-
ordnung durch die ,Zentrale Stérfallmel-
de- und Auswertestelle des Umweltbun-
desamtes (ZEMA)“.

So waren ,menschliche Fehler® nach
26% (1980-1992) und 35% (1993) in nun-
mehr 38% der Falle (1994) Priméarursa-
che der Stérung, wahrend ,technisches
Versagen“ als Ursache im gleichen Zeit-
raum von eingangs 42 % (1980-1992) auf
nur noch 32% bzw. 29% abnahm.

Auch die ZEMA folgert daraus, dal3 der
Sicherheitsorganisation, der Ausbildung
und Kommunikation im Betrieb sowie der
Vorbereitung sachgerechter Instandset-
zung — vor allem durch Fremdfirmen —
verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet
werden muf3.

Erkenntniswert von Beinahe-Storféllen
In der engagiert gefuihrten Diskussion
wurde deutlich, daB kinftig — mithin un-
abhangig von der Schwere der Auswir-
kung — auch Beinahe-Ereignisse erfaf3t
und ausgewertet werden sollen, da aus
ihnen sicherheitstechnisch bedeutsame
Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.
So hat die Chemische Industrie ihre Be-
reitschaft erklart, ohne Meldeverpflich-
tung ausgewahlte Ereignisse — in Abstim-
mung mit der Stérfall-Kommission—in ein
derzeit beim Umweltbundesamt im Auf-
bau befindliches Stdrfallinformationssy-
stem einzuspeisen.
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Novellierung des
Umweltstatistikgesetzes

Vom Statistischen Bundesamt konnte
schlieBlich tGber die bundesweite Aus-
wertung meldepflichtiger Unfélle bei der
Lagerung und beim Transport wasserge-
fahrdender Stoffe — dies auf Grundlage
des Gesetzes Uber Umweltstatistiken
(UStatG) — berichtet werden. Dem ge-
stiegenen Bedarf an ausgewerteten Da-
ten wurde hier durch die Novellierung des
Umweltstatistikgesetzes vom 21. Sep-
tember 1994 Rechnung getragen. Es
sieht klinftig zusatzlich die Erhebung von
Daten zu Unféllen beim Umgang mit was-
sergeféahrdenden Stoffen sowie bei der
Befoérderung in Rohrleitungsanlagen vor.

Vom Nutzen einer Schadenursachen-
statistik

,Glaube keiner Statistik, die Du nicht
selbst gefalscht hast“, bemerkte scherz-
haft ein Referent aus der Versicherungs-
wirtschaft an, um auf die weitverbreiteten
Vorbehalte gegenlber diesen Zahlen-
werken hinzuweisen.

Mit Blick auf die Schadenursachenstati-
stik des VdS wurde auch hier die Frage
gestellt, welche Aussagekraft das stati-
stische Basismaterial hat bzw. haben
kann. Dem offensichtlichen Bedarf nach
einer systematischen Erfassung und

aussagekraftigen Auswertung von Scha-
denursachen will der VdS Rechnung tra-
gen. Moégliche Synergieeffekte wurden
insbesondere in der gemeinsamen Nut-
zung behdrdlicher Schadenauswertun-
gen gesehen.

Gunstige Rahmenbedingungen flr eine
konstruktive Zusammenarbeit sind durch
entsprechende Mandate des VdS im
BMU-Beirat ,Lagerung und Transport
wassergefdhrdender Stoffe (LTwS)“ so-
wie im zugeordneten Fachausschuf3
~Statistik“ gegeben.

Industrie, Behérden, Sachverstandige
und Versicherer wahlen naturgeman un-
terschiedliche Anséatze und Methoden,
um Anlagen- und Umweltrisiken zu beur-
teilen. Ziel dieses Themenblocks war es,
diese Ansatze gegenulberzustellen und
zu hinterfragen, um Gemeinsamkeitenim
Sinne einer ganzheitlichen Anlagentber-
wachung herauszuarbeiten.

Anlagensicherheit aus Sicht

der chemischen Industrie

Zunachst stellte ein Referent aus der
chemischen Industrie Charakteristika
und Anwendungsgebiete der Instrumen-
tarien zur Bewertung der Anlagensicher-
heit vor. Er betonte dabei die gro3e Be-
deutung der Sicherheitsaudits und der
systematischen Durchfihrung von Risi-
koanalysen fir jegliche Aktivitaten. So
darf gemaB den Grundsatzen der Kon-
zernleitung eine Tatigkeit nur ausgefihrt
werden, wenn durch entsprechende
MaBnahmen dem Zusammenwirken von
Mensch, Anlage, Verfahren, Stoffen,
Standort und Umwelt ausreichend Rech-
nung getragen wird.

»~Anlagensicherheit als Ergebnis von sy-
stematischer Analyse und Gestaltung
von Verfahren und Anlagen im Rahmen
eines umfassenden Sicherheitsmanage-
ments“: So lautete der vielversprechen-
de Titel, unter dem die Leitlinien eines be-
deutenden Chemie-Unternehmens flr
verantwortliches Handeln bei Umwelt-
schutz und Sicherheit konkretisiert wur-
den. Demnach stellen umfassender Um-
weltschutz, gréBtmdgliche Sicherheit,
hohe Qualitat der Produkte und optimale
Wirtschaftlichkeit gleichrangige Erfolgs-
faktoren zum Erreichen der Unterneh-
mensziele dar. Unter einem geeigneten
Sicherheitskonzept st folglich die Gesamt-
heit der organisatorischen und techni-
schen Merkmale einer Anlage oder eines
Betriebes zu verstehen, die dazu dienen,

Anlagenrisiken und
ihre moglichen
Auswirkungen auf
die Umwelt
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» verfahrenstechnisch unvermeid-
bare Geféahrdungspotentiale zu

beherrschen

P Stérungen zu vermeiden und
P Auswirkungen von Stérungen

zu begrenzen.

Die Koharenz von Ar-
beitsschutz und Um-
weltschutz

Der Schutz der Beschaf-
tigten stehtim Mittelpunkt
der Bemuihungen der
Berufsgenossenschaften

und der Arbeitsschutz-
behoérden. In den Referaten ,Ganzheitli-
che Anlagenuberwachung aus Sicht der
BG-Chemie“ und ,Risikobewertung im
Rahmen der behérdlichen Uberwa-
chungspflicht“ wurde jedoch deutlich,
daB Arbeitsschutz und Umweltschutz
grundsétzlich nicht voneinander zu tren-
nen sind.

Bei Betriebsbegehungen wird daher ins-
besondere der Stand der Sicherheits-
technik begutachtet. Zur Anlagensicher-
heit werden dabei alle MaBnahmen ge-
rechnet, die dazu dienen, schadliche Ein-
wirkungen auf Mensch und Umwelt zu
vermeiden oder zu begrenzen.

Eine zunehmende Bedeutung gewinnt
das Zusammenspiel zwischen Betreiber,
Behdrde und Sachverstandigen. In sei-
nem praxisnahen Vortrag warb der Ver-
treter des Landesamtes fur Arbeitsschutz
und technische Sicherheit, Berlin, des-
halb fur mehr Vertrauen und eine verbes-
serte Risikokommunikation — auch mit
dem bislang nicht erwéhnten Partner Ver-
sicherer.

Restrisiko

—wie verringerbar, wieviel hinnehmbar?
Probleme bei der Risikobewertung im
Rahmen der behoérdlichen Uberwa-
chungspflicht bereitet immer wieder die
Definition des gesellschaftlich akzeptier-
ten Restrisikos. Ublicherweise wird die-
ses in 6ffentlichen Anhérungsverfahren
ermittelt.

Hierbei muB fur die Bewertung des Ge-
fahrenpotentials zwischen dem theoreti-
schen und dem realen Schadenausmafl
unterschieden werden.

Die entscheidende Frage ist nAmlich im-
mer, wann die Kette der Sicherheits-
mafBnahmen abgebrochen werden kann,
zumal sich bei freiem Spiel die menschli-
che Phantasie letztlich das Versagen je-
der SchutzmaBnahme zur Begrenzung
von Schadenauswirkungen vorstellen
kann.

Die anschlieBende Diskussion verdeut-
lichte nochmals, daB jedes Sicherheits-
konzept bei geeigneten organisatori-
schen und technischen MaBBnahmen an-
setzen muB, um die Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Storfalls zu reduzieren.

VdS-Expertensystem fiir die
Risikobewertung von Chemieanlagen

Dieser Betrachtungsweise folgen auch
die Industrie-Feuerversicherer. In ihren
Bewertungskriterien fir die brand- und
explosionstechnische Anlagensicherheit
wird zunachst den priméaren Sicherheits-
maBnahmen Beachtung geschenkt - und
erst anschlieBend den sog. sekundaren
SicherheitsmaBnahmen zur Verringe-
rung des moglichen SchadenausmafBes.
Die industriellen Feuerversicherer haben
den Leitgedanken

» Verbesserung der Risikoqualitat
und Risikoselektion sowie

- Aufbau einer entsprechenden
Risikokommunikation und
Risikopartnerschaft

u.a. dadurch Rechnung getragen, dafi3
sie zusammen mit der chemischen Indu-
strie und dem Anlagenbau liber den VdS
ein objektivierbares, rechnergestitztes
Expertensystem fur die Risikobewertung
von Chemieanlagen aufbauen.

In welchem Umfang die Bewertung der
Sicherheitsorganisation — genannt wur-
de das Programm Safety Management
Audit in the Process Industries (SMAPI)
der Riickversicherer — in dieses Exper-
tensystem zur feuertechnischen Bewer-
tung von Chemieanlagen eingehen wird,
steht noch zur Diskussion.

Begrenzung von Stérfallauswirkungen
Ein Vertreter des Umweltministeriums er-
lauterte sodann die Anforderungen an
betriebliche Alarm- und Gefahrenab-
wehrplane geman der 3. Stérfall VwV.

Danach werden SchutzmaBnahmen zur
Verringerung der Auswirkungen von Stor-
fallen auf der Basis von Stdérfallauswir-
kungsbetrachtungen gefordert, wenn mit
primaren SicherheitsmaBnahmen keine
ausreichende Verminderung des Risikos
erzielt werden kann. An méglichen Aus-
wirkungen sind in Betracht zu ziehen:

- Entstehung und Ausbreitung
gefahrlicher/toxischer Brand-
produkte

» Warmestrahlung bei offener
Flammenbildung

P Ermittlung der zeitlichen und
raumlichen Verlaufe der Spitzen-
konzentrationen und der Dosis

b Abschatzung der Gefahr durch
Trammerwurf

P raumlicher Verlauf der Spitzen-
Uberdruckwerte

Da der Versicherungswirtschaft im Rah-
men der Héchstschadenschéatzung (PML



-Schatzung) diese Uberlegungen nicht
neu sind, konnte von VdS-Seite beispiel-
haft aufgezeigt werden, mit welchen
technischen MaBnahmen eine potentiel-
le Schadigung nach Freisetzung von Ga-
sen eingegrenzt werden kann. Als aus-
gewdahlte SchadenminderungsmaBnah-
men wurden die Effizienz von Dampf-,
Wasser- und Luftvorhdngen sowie die
Abdeckung von Fllussiggaslachen mit
Schaum erlautert.

Verringerung des Gefahrenpotentials
durch ,,Risikopartnerschaft”

In seinem Beitrag zur ,Versicherungs-
technischen Bewertung von Umweltrisi-
ken aus Sicht der Sach- und Haftpflicht-
versicherung“ umriB3 ein Umweltexperte
aus der Versicherungswirtschaft die be-
deutendsten Formen der umweltrelevan-
ten Versicherungen und seine prakti-
schen Erfahrungen bei der Risikoerfas-
sung und -bewertung. Auch der Versiche-
rer muf3 sich genaue Kenntnis Uber alle
risikorelevanten Faktoren verschaffen
und in der Lage sein, geeignete Schutz-
mafBnahmen vorzuschlagen. Wegen der
drastisch verscharften Haftung und den
immensen Aufwendungen der Versiche-
rer fir Umweltschaden ruft der Referent
zu einer ,Risikopartnerschaft” zwischen
Kunden und Versicherer auf. Diese kann
durch beiderseitige Auseinandersetzung
mit den umweltrelevanten Anlagen und
Tatigkeiten realisiert werden. Hierzu muf3
sich der Versicherungsnehmer seiner Ri-
sikosituation bewuBt sein und die Bereit-
schaft zur Vermeidung von Umweltscha-
den aufbringen. Der Versicherer muf3 hin-
gegen eine risikoorientierte Erfassung
und Bewertung vornehmen, die nachvoll-
ziehbar und abgestuft ist.

Erfassung und Bewertung

von Umweltrisiken

Die Umstellung auf die neue Umwelthaft-
pflichtversicherung erfordert groBBe Inve-
stitionen und viel Know-how und Manpo-
wer. Viele Versicherer haben deswegen
technische Abteilungen oder auch Ge-
sellschaften mit Fachleuten aus den Be-
reichen Geologie, Chemie, Verfahrens-
technik usw. aufgebaut. Diese werden
beim Versicherungskunden tétig, um
dessen Umweltrisikosituation aufzuneh-
men und einzuschéatzen. So erhélt der
Underwriter die notwendigen Informatio-
nen fir die Ausgestaltung der Deckun-
gen. Diese Arbeit wird unterstlitzt durch
verschiedene am Markt befindliche Ex-
pertensysteme, die teilweise in Zusam-
menarbeit von Erst- und Ruckversiche-
rern entstanden sind.

Der Wert einer kundenorientierten
Risikovorsorge

Vor dem Hintergrund der steigenden Ent-
schadigungsleistungen verdeutlichte ein
Industrieversicherer den hohen Stellen-
wert der Risikovorsorge. Serviceleistun-
gen, wie

zu glnstigen Preisen, aber auch

Betreuung und Vergutung,

» fundierte Beratung zum Riskmanagement,
» zlgige, individuell angepaBte Deckungen

» Unterstutzung bei der Risikovorsorge und |
» im Schadenfall schnelle, unbirokratische |

muissen im Rahmen einer kundenorien-
tierten Risikovorsorge selbstverstéandlich
werden. Hierbei spielt das Schadenver-
hatungsteam aus Ingenieuren und Natur-
wissenschaftlern eine zunehmend wich-
tiger werdende Rolle. Weiter berichtete
der Referent aus seinen Erfahrungen mit
der spartenlibergreifenden Unterstut-
zung sowohl der Schadenabteilungen als
auch des Underwriting. Dem technisch-
naturwissenschaftlichen Kundenbetreu-
er fallen somit wesentliche Aufgaben der
Schadenverhutung, -begrenzung und -
minderung zu. Dem Versicherungsneh-
mer ist jedoch weniger an einer Sparten-
differenzierung gelegen. Er erwartet im
Ernstfall Hilfe und Beratung aus einer
Hand, denn weder das Umweltrecht noch
die ausfullenden technischen Regelwer-
ke kennen eine solche Differenzierung,
ebensowenig wie die umweltstorfallbe-
dingten Rechtsfolgen.

Welcher Stellenwert kommt Umwelt-Ma-
nagementsystemen gemaB EG-Oko-Au-
dit-Verordnung aus der Sicht der Betei-
ligten zu, welche Grenzen sind derarti-
gen Instrumentarien gesetzt?

Die EG-Oko-Audit-Verordnung
Zuné&chst wurde seitens des Umweltbun-
desamtes (UBA) ein historischer Abrif3
der Entstehungsgeschichte der Oko-Au-
dit-Verordnung (EWG) — Verordnung Nr.
1836 des Rates vom 29. Juni 1993 uber
die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem Gemeinschafts-
system fur das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebspriifung — gegeben
und die grundsatzlichen ,Spielregeln“ er-
lautert.

Weitere Betrachtungsfelder waren die
Normung von Umweltmanagementsyste-
men im Kontext der Oko-Audit-Verord-
nung, die Zusammenhange zu den Nor-
men BS 7750, ISO 9000 ff. und ISO 14000

Umweltmanagement
und Umwelt-




sowie das derzeitige Zulassungsverfah-
ren fur Umweltgutachter.

Unternehmerische Selbstverantwortung
oder staatliche Aufsicht und Kontrolle?
In seinem Beitrag erérterte der Referent
des Hessischen Umweltministeriums ak-
tuelle ,Deregulierungsmoglichkeiten
durch das Oko-Audit-System®. Ob es zu
einer Deregulierung kommt oder zu einer
neuen Kommunikationsstruktur zwi-
schen Staat, Wirtschaft und Offentlich-
keit, wird entscheidend von der Bewuf3t-
seinslage der wirtschaftlich und politisch
Verantwortlichen abh&ngen.

Daraus ergibt sich die Frage, ob in
Deutschland und Europa die politischen
und moralischen Voraussetzungen gege-
ben sind, wonach Selbstregulierungsvor-
schriften an die Stelle von Ordnungs-
bzw. Polizeirecht treten kénnen.

Zwei Voraussetzungen missen erflllt
sein:

% » die Technik muB so ausgereift

1 sein, daB man — ausgehend von
Gefahren und von Produkten —
eine weit geringere Gefdhrdung
von Mensch und Umwelt anneh-
men kann.

» Zum anderen muf3 die innerbe-
triebliche Organisation in Sachen
Umweltschutz nachweislich so
gut funktionieren, daB VerstéBe
nahezu ausgeschlossen sind,
zudem muB standig an weiteren
Optimierungen gearbeitet werden. |

Deregulierung 1aBt sich nur auf der
Grundlage eines ernsthaften Willens zu
héheren Umweltschutzstandards ver-
wirklichen. Nur dann, wenn die Politik
und die Wirtschaft gemeinsam das in
Sonntagsreden viel zitierte ,substainable
development” ernsthaft erreichen wollen,
liegen die Voraussetzungen vor, Ord-
nungsrecht mehr und mehr zugunsten
der Selbstverantwortung der Unterneh-
men zuriickzunehmen. In der Oko-Audit-
Verordnung verbirgt sich zweifellos der
Optimismus, der fur eine auf Eigenver-
antwortung vertrauende Politik Voraus-
setzung ist. Bis zur endglltigen Bewer-
tung des Oko-Audit-Systems werden vie-
le praktische Erfahrungen auszuwerten
sein.

Risikoanalyse und
Umweltbetriebspriifung

,Kein Unternehmen ohne Risiko”“ und
,Ohne Emission keine Produktion“— so
lautete der Einstieg in die Thematik ,Be-

deutung des Umwelt-Audit-Systems flr
die Versicherungswirtschaft”.

Jede unternehmerische Tatigkeit ist mit
einer Vielzahl spezifischer Risiken ver-
bunden. Der bewuBte Umgang mit der
komplexen Risikosituation eines Unter-
nehmens ist eine wesentliche Vorausset-
zung jedes unternehmerischen Erfolgs.
Dem Abschlu3 eines Versicherungsver-
trages geht seitens des Versicherers ei-
ne intensive Risikoprifung — insbeson-
dere der technischen Ausstattung der
Btriebsstatte — voraus. Fir die Beurtei-
lung hinsichtlich der grundsatzlichen Ver-
sicherbarkeit und der individuellen Kon-
ditionen des Versicherungsschutzes sind
das ,objektive “und das ,subjektive “Risi-
ko der vorhandenen Anlagen ausschlag-
gebend.

Vergleicht man die Vorgehensweise der
Versicherer bei einer Risikoanalyse mit
den technischen Anforderungen an Um-
weltbetriebspriifungen geméas ,EG-Oko-
Audit-Verordnung®, so ergeben sich weit-
gehende Uberschneidungen. Zwar wer-
den die einzelnen Aspekte vom Versiche-
rer anders gewichtet als vom Unterneh-
men selbst, prinzipiell besteht jedoch hin-
sichtlich der zu ergreifenden MaBnah-
men Zielkonformitat.

Die Risikoanalyse durch den Versicherer
kann als Umweltbetriebsprifung unter
versicherungstechnischen Aspekten an-
gesehen werden. Inwieweit die von der
Oko-Audit-Verordnung geforderten Maf3-
nahmen die spezifischen versicherungs-
technischen Belange erfillen, wird die
Praxis zeigen.

Fazit

iese Fachtagung des ,neuen®

i S erstmals unter Mitwirkung von
Haftpflichtexperten durchgefiihrt
werden konnte, ist dies als erfolgrei-
cher Schritt auf dem Weg zu einer zu-
kunftsweisenden Zusammenarbeit
zwischen der Sach- und der Haft-
pflichtsparte auf Verbandsebene zu
werten. Die positive Resonanz auf die
Veranstaltung bestéatigt dies ebenso
wie die vielen Anregungen fir kunfti-
ge umweltrelevante Themen. So wur-
de angemerkt, daB derartige VdS-
Fachtagungen durch die Loslésung
von zu sehr ,sach“-bezogenen The-
menstellungen eine zusatzliche Auf-
wertung erfahren kénnten.

Dr. Gunther RoBmann
Leiter des Technischen Referats Umwelt,
VdS, Kéln





