Kinderbrandstiftung

oder:

MuBte Paulinchen wirklich sterben?

Wolfgang Geiselbrecht

Kinderbrandstiftungen und -ungliicke sind Themen, die nicht nur Eltern und Erzieher,
sondern alle fiir den Brandschutz Zustandige angehen.
Wir stellen deshalb gern den nachstehenden Aufsatz aus der Sicht eines Psychologen
zur Aussprache. An AuBerungen méglichst vieler Leser dazu wéaren wir sehr interessiert.

Paulinchen war allein zu Haus,
Die Eltern waren beide aus.
Als sie nun durch das Zimmer sprang
Mit leichtem Mut und Sing und Sang,
Da sah sie plétzlich vor sich stehn
Ein Feuerzeug, nett anzusehn.
,Ei“, sprach sie, ,ei, wie schén

und fein!
Das muB ein trefflich Spielzeug sein.
Ich ziinde mir ein Holzchen an,
Wie's oft die Mutter hat getan.”

Dipl.-Psych. W. Geiselbrecht,
TOV Berlin.

Bevor wir am Beispiel dieser Zeilen
aus dem Struwwelpeter eine psycho-
logische  Interpretation  kindlicher
Brandstiftung suchen wollen, erscheint
es mir angebracht, den Eindruck, den
das Feuer auf den Menschen macht,
kurz zu beleuchten. DaB es mit dem
Feuer eine ganz besondere Bewand-
nis hat, wird sowohl aus der antiken
naturwissenschaftlichen Lehre, die das
Feuer als eines der vier Grund-
elemente betrachtet, aus dem volks-
tumlich-emotionalen  Gleichnis, daf
Liebe wie Feuer brenne als auch aus
der mythologischen Vorstellung, daB

siindige Erdenbiirger dereinst das
Fegefeuer erwartet, deutlich. Wir
sehen hier schon, daB dem Feuer

mehr eine affektive als rationale Be-
deutung zukommt.

Sicherlich hat das Feuer schon dem
Urmenschen  auBerordentlich  ein-
drucksvolle Erlebnisse vermittelt. Aus
der Entwicklungspsychologie wissen
wir heute, daf die Menschheits-
geschichte sich in verkiirzter Form in
der Reifung des Kindes widerspiegelt.
Ein Lebensalter von 2—5 Jahren ent-
spricht, was die Vorstellungen iiber
Funktionen und Ursachen der Dinge
der Umwelt anbetrifft, in etwa der
Kulturepoche des Urmenschen. Hier
wie dort herrscht eine Betrachtungs-
weise vor,die auch unbelebten Gegen-
stinden menschentiimliche Qualitdten
zuschreibt, besonders jedoch solchen
Dingen und Erscheinungen, welche
sich bewegen und somit quasi leben-
dig erscheinen. Die Sitte, daB sogar
noch Pfadfinder, die dem kleinkind-
lichen Wesen schon entwachsen sind,
einem Lagerfeuer noch einen mensch-
lichen Namen geben, ist als Relikt die-
ser Phase zu verstehen. In Abwand-
lung der gingigen Sicherheitsformel:
,Gefahr erkannt — Gefahr gebannt,

kénnte man hier sagen: ,Gefahr be- !

nannt — Gefahr gebannt“. Und auch
die Namensgebung von Hoch- und
Tiefdruckgebieten zeigt, daB Meteoro-
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logen damit quasi die Unberechenbar-
keit solcher Gebilde betonen.

Wie allem, was nicht véllig vom Men-
schen beherrscht wird, kommt auch
dem Feuer die ambivalente Bedeutung
Anreiz und Furcht zu. Als Paulinchen
imitierend ein Feuerzeug in die Hand
genommen hatte, wollte sie es neu-
gierig der Mutter gleichtun. Das
RisikobewuBtsein war hierbei gegen-
tiber der Faszination gefdhrlich ver-
mindert. Die Furcht vor dem Feuer
wird von Dr. Hoffmann durch zwei
Katzen reprasentiert:

Und Minz und Maunz, die Katzen,

Erheben ihre Tatzen.

Sie drohen mit den Pfoten:

,Der Vater hat's verboten!

Miau! Mio! Miau! Mio!

LaB stehn! Sonst brennst du
lichterloh!“

Nun hat es nicht nur mit dem Feuer,
sondern auch mit dem BewuBtsein

eine eigentiimliche Bewandnis. Wir
wissen, daB unangenehme Dinge — in
diesem Fall Verbote — ausgeblendet

werden und oft erst zu spit wieder
ins BewuBtsein gelangen. Diesem tra-
gischen Mechanismus wird dann auch
am Ende der Geschichte Paulinchen
zum Opfer fallen.
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Paulinchen hért die Katzen nicht!

Das Hélzchen brennt gar hell und licht,
Das flackert lustig, knistert laut,

Grad wie ihr's auf dem Bilde schaut.
Paulinchen aber freut sich sehr

Und sprang im Zimmer hin und her.

Doch Minz und Maunz, die Katzen,

Erheben ihre Tatzen.

Sie drohen mit den Pfoten:

,Die Mutter hat's verboten!

Miau! Mio! Miau! Mio!

Wirf's weg! Sonst brennst du
lichterloh!“

Doch bevor wir das padagogisch und
psychologisch recht einfiltige Drama
von Paulinchen weiter verfolgen, wol-
len wir unseren Blick etwas schweifen
lassen.

Eine der faszinierendsten Stationen
auf der kindlichen Entdeckungsreise
durch seine Umwelt ist sicherlich das
Feuer. Die neugierige Beobachtung,
wie Erwachsene mit dem Feuer um-
gehen, in Verbindung mit einer all-
gemeinen Hilflosigkeit gegeniiber Ge-
fahren, machen den Umgang mit dem
Feuer fiir das Kind so riskant. Wird
die Gefahr iibermichtig — und dieser
Punkt ist beim Feuer schnell er-
reicht — treten beim Kind, da es noch
kaum Moglichkeiten der Brandbe-
kampfung und der eigenen Lebens-
rettung kennt, instinktive Impulse her-
vor. Hier ist zunichst der Totstell-
reflex zu nennen, der jegliche Aktivi-
tat l1ahmt, der die Gefahr dadurch ab-
zuwenden versucht, daB ,der Kopf in
den Sand gesteckt wird“; das Kind
versteckt sich, und Verstecke sind in
dieser Hinsicht sehr gefdhrlich, da sie
die Rettung aus den Flammen mit-
unter unméglich machen. Gleicher-
maBen instinktiv ist der Panikaus-
bruch, der das Kind weit weglaufen
|&Bt, damit es sich an einem entfernten
Ort verstecken kann. Diese Reaktions-
weise kann jedoch gliicklicherweise in
einigen Fiéllen verhindern, daB das
Kind seinem eigenen Tun selbst zum
Opfer fillt. Der Brand indessen wird
sich weiter ausbreiten, ohne daB dies
bemerkt wird.

Wir haben bisher nur die fahrlissige
Kinderbrandstiftung  betrachtet, fiir
welche die typisch kindliche Neugier-
haltung oder auch der Spieltrieb ver-
antwortlich ist. Dariiber hinaus existie-
ren jedoch noch einige interessante
spezielle Formen von quasi vorsatz-
licher kindlicher Brandstiftung. Wir
wissen, daB es in der kindlichen Ent-
wicklung auch Trotzphasen gibt. Es
liegt in der Natur der Sache, daB ein
trotzendes Kind nach auBergewéhn-
lichen Betatigungsfeldern sucht, in
denen es der Umwelt seine Eigen-
standigkeit beweisen will. Zu diesen
Betatigungsfeldern kann auch das An-
ziinden eines Feuers gehdren. Hiermit
kann das Kind etwas erreichen, was
man, ,linksdeutsch” ausgedriickt, mit
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,macht kaputt, was euch kaputt macht®
beschreiben konnte. Sicherlich ist der
Typus der Brandstiftung aufgrund von
kindlichem Trotz nicht so h&ufig ver-
treten wie die fahrldssige Brandstif-
tung aufgrund von Neugierverhalten.
Es miissen schon besondere Um-
stande vorliegen, die ein Kind auf
die Idee bringen, durch Feuer auf sich
aufmerksam machen zu wollen. Es
wird sich hierbei um Kinder aus ge-
stortem Milieu handeln, die entweder
aggressives Verhalten in ihrer Um-
gebung haufig miterleben und somit
selbst die Aggression als eine Form
der Lebensbewiltigung angenommen
haben; oder es haben sich aufgrund
von Vernachlassigung Aggressionen
gegen Erwachsene gebildet.

Weiterhin ist noch die Form der
debilen Brandstiftung zu nennen. Gei-
stig zuriickgebliebene Kinder kdnnen
noch weniger als andere die Tragweite
ihres Tuns iibersehen. Besonders ge-
fahrlich sind hierbei die erethisch
Debilen, die leicht reizbaren Schwach-
sinnigen, die ihrem Wesen nach eben-
falls in erhthtem MaBe Trotzanfille
zeigen.

Aus den bisherigen Erdrterungen iiber
vorsétzliche Kinderbrandstiftung wird
deutlich, daB Schadenfeuerlegen keine
Krankheit an sich ist, sondern daB es
als ein Symptom, als Ausdruck einer
Krankheit oder eines Konfliktes zu
bewerten ist. Selbst wenn zun#chst
das Feuerlegen nur als einziges
Symptom vorliegt, sollte man sich
nicht mit der Diagnose ,Pyromanie®
begniigen, sondern stets nach den
Ursachen des Symptoms forschen.

Trotz
von

Ob durch Neugierverhalten,
oder Schwachsinn entstanden,

den tragischen Folgen kindlichen Um-
gangs mit Feuer wuBte auch Heinrich
Hoffmann schon 1847 zu berichten:

Doch weh! die Flamme faBt das Kleid,
Die Schiirze brennt; es leuchtet weit.
Es brennt die Hand, es brennt das

Haar,
Es brennt das ganze Kind sogar.

Und Minz und Maunz, die schreien
Gar jammerlich zu zweien:

sHerbei! Herbei! Wer hilft geschwind?
In Feuer steht das ganze Kind!

Miau! Mio! Miau! Mio!

Zu Hilf'! das Kind brennt lichterloh!*

Die Folgen des Hantierens mit Ziind-
holzern sind, wie wir wissen, nicht nur
im Struwwelpeter beschrieben, son-
dern immer wieder auch in der Tages-
presse.

Bevor wir versuchen wollen, padago-
gische Maoglichkeiten zu finden, um
Schaden durch kindliche Brandstiftung
abzuwenden, hier das Ende der Ge-
schichte, gleichzeitig, wie wir sehen
werden, eine recht unzuldngliche Be-
mithung in dieser Richtung, aber
schlieBlich war Herr Dr. Hoffmann

seinerzeit auch kein P&adagoge, son-
dern Irrenarzt:

Verbrannt ist alles ganz und gar,

Das arme Kind mit Haut und Haar;
Ein Hauflein Asche bleibt allein

Und beide Schuh’, so hiibsch und fein.

Und Minz und Maunz, die kleinen,
Die sitzen da und weinen:

ysMiau! Mio! Miau! Mio!

Wo sind die armen Eltern? Wo?*
Und ihre Tranen flieBen

Wie's Béachlein auf den Wiesen.

Nun, Tranenbéche sind sicherlich ein
ungeeignetes Mittel der Brandbe-
kdmpfung. Und der Ruf nach den
Eltern ertént angesichts des Haufleins
Asche zweifellos zu spat. Und doch
sind gerade die Eltern angesprochen,
da sie den hiufigsten Umgang mit
ihren Kindern haben, den entschei-
denden Anteil an der Brandverhiitung
zu leisten.

Die moderne Experimentalpsychologie
hat bewiesen, daB Abschreckung a la
Struwwelpeter nicht nur ein recht
sinnloses, sondern sogar geféhrliches
Mittel ist, der Kinderbrandstiftung ent-
gegenzutreten. Die Behauptung einer
Gefahr wird namlich angesichts ihrer
Unglaubwiirdigkeit ein Verhalten pro-



vozieren, mit welchem das Kind be-
weisen will, wie unberechtigt die War-
nung ist. Und wenn es ein Streichholz
entziindet und gleich wieder aus-
gepustet hat, oder auch eine Kerze
damit angeziindet hat, ist subjektiv
der Beweis erbracht: Feuermachen ist
ungeféhrlich, oder sogar niitzlich. Das
Kind hat gelernt, daB es meistens gut-
geht. Die Ildentifikation mit den Eltern
und deren Imitation stehen noch ein-
wandfrei im Vordergrund, nicht jedoch
die Gefahr. Unglaubwiirdig erscheint
dem Kinde ohnehin ein Vorgang, den
es noch nicht erlebt hat. Ahnlich er-
folglos wirken Katastrophenmeldun-
gen auch auf Erwachsene. Wir wissen
heute, daB Informationen, die beson-
ders stark im Widerspruch zu Alltags-
erfahrungen stehen, von der mensch-
lichen Persénlichkeit abgewehrt wer-
den. So koénnen wir uns nur schwer
vorstellen, was es bedeutet, wenn zum
Beispiel 200 Menschen in einer Kata-
strophe ums Leben kommen. Wir
schiitzen uns mit der Vorstellung, daB
uns personlich nie eine solche Begeg-
nung mit dem Schrecklichen wider-
fahren mége und gehen oft sogar
noch dariiber hinaus, wenn wir be-
haupten, daB uns eine bestimmte Ge-
fahr gar nicht widerfahren konne. Da
in diesem Sinne davon ausgegangen
werden kann, daB selbst bei fachkun-
digen Lesern statistische Unsummen
schnell in Vergessenheit geraten, sol-
len hier wenige Zahlen geniigen. Die
Angaben beziehen sich nur auf Fille,
die den Sachversicherern gemeldet
wurden und urséchlich bekannt sind.
Kinder unter 6 Jahren verursachten pro
Jahr in der BRD (Durchschnitt 1960 bis
1968) ca. 2000 Brinde mit einem
durchschnittlichen Schaden von ca.
3000 DM. Kinder von 6—13 Jahren
verursachten pro Jahr in der BRD
(Durchschnitt  1960—1968) ca. 1400
Bréande mit einem durchschnittlichen
Schaden von ca. 7500 DM. Die durch-

schnittlichen Schadensummen mégen
recht niedrig erscheinen, nicht zu ver-
gessen ist jedoch, daB einzelne Kin-
der Brandstiftungen und Schéaden ver-
ursachen, die weit in die 100000 DM
gehen. Dies ist nur der materielle
Schaden! Die gemeldeten Schaden-
falle steigen von Jahr zu Jahr.

Die sinnvollste Bemiihung zur vorbeu-
genden Brandbekdmpfung scheint mir
zu sein, dem Kind individuell ein der
Wirklichkeit angepaBtes Verhiltnis
zum Feuer zu vermitteln. Dies ist
sicherlich fiir die Eltern mit mehr Auf-
wand verbunden und scheint auch zu-
néchst unsicherer in der Wirkung zu
sein, als den Umgang mit Feuer strikt
zu verbieten. Doch Verbote sind nur
solange wirksam, wie man sie kon-
trollieren kann, wie das Beispiel von
Paulinchen zeigt. Unter Aufsicht von
Erwachsenen und mit den notwendi-
gen Sicherheitsvorkehrungen sollte
dem Kind gestattet werden, selbst ein
Feuer zu entziinden und dies zu
|6schen. Hier ist es sogar notwendig,
daB die Gefahr des Feuers durch ent-
sprechende Steuerung des AusmabBes
eines Demonstrationsbrandes recht
eindringlich, immer jedoch wirklich-
keitsgetreu, demonstriert wird. Die
Gefahr kleinerer Brandverletzungen
sollte dabei in Kauf genommen wer-
den. Diesbeziigliche Erfahrungen auf
einem sog. Abenteuerspielplatz im
Méarkischen Viertel von Berlin sind in
auBerordentlich positiver Hinsicht ge-
sammelt worden. Es wurde kein Kind
dabei verletzt. Wichtig jedoch ist es
aus psychologischer Sicht, daB es be-
sonders bei kleineren Kindern zu kei-
nen Angstzustdnden kommt, welche
den Komplex ,Feuer® beim Kind zu
einem unter Umstdnden lebenslang-
lichen Trauma werden lassen.

Wenn Eltern an ihren Kindern sonder-
bare Beziehungen zum Feuer fest-

gestellt haben, sollte eine Erziehungs-
beratungsstelle aufgesucht werden.
Wie die Statistik derartiger Institutio-
nen ausweist, ist die Zahl der in bezug
auf Feuer verhaltensauffilligen Kinder
recht klein, jedoch kénnen massive
spitere Verhaltensstérungen in einer
kindlichen Fehlentwicklung ihren Ur-
sprung haben. So kénnen sich un-
natiirliche kindliche Angstgefiihle dem
Feuer gegeniiber, z.B. wenn Kinder
ein GroBfeuer aus néchster Ndhe mit-
erlebt haben, in der Folge zu schwe-
ren Neurosen entwickeln.

Zur vorbeugenden Brandbekdmpfung
sollte ebenfalls in Betracht gezogen
werden, daB Gruppen von Kindergér-
ten und Schulen auf Feuerwehrwachen
mit den Brandgefahren konfrontiert
werden konnten. Hierbei wére die
Glaubwiirdigkeit der Schilderungen
und Demonstrationen wohl gesichert!
Wir alle wissen, welche Faszination
Blaulicht und Martinshorn auf Kinder
austiben. Die Ubungsalarme in den
Schulen, die lediglich darin bestehen,
dafB die Kinder nach Erténen der
Sirene auf den Schulhof gehen, muten
als zu simpel an. Auch betreffen der-
artige Alarme nur den Punkt ,Ret-
tung®, sie tragen nichts zur Verhiitung
von Brénden bei. Eine Kombination
der Ubungsalarme mit Filmen und
anderen Lehrmitteln widre hier am
Platze, damit der Komplex ,Brand-
gefahr bewuBtseinsméBig verdichtet
wird. Auch kénnte der Werkunterricht
dazu dienen, den richtigen Umgang
mit Feuer zu vermitteln.

Die Abschreckung durch das Paulin-
chen-Beispiel, mit dem Dr. Hoffmann
die Kinder seinerzeit vor der Brand-
gefahr bewahren wollte, sollte jeden-
falls zugunsten einer angemessenen,
wirklichkeitsnahen  Aufklarung tber
den Umgang mit Feuer aufgegeben
werden, damit ein Paulinchen von
heute nicht mehr sterben muB.

Brand in einer Spinnerei verursacht
32,5 Mio DM Gebaudeschaden

Ein GroBbrand entstand in einem
Fabrikgebdude mit Spinnerei, Far-
berei und Ausriistung von Wolle und
Acrylfasergarnen. Im  UntergeschoB
des Gebédudes waren Lagerrdume fiir
Roh- und Fertigwaren untergebracht.

Der Brand entstand in einem dieser
Rdume fur Lagerung von Papphiilsen
und 600 kg geschmailzter Wolle und
dehnte sich iiber die ganze Fabrik-
anlage aus. Es entstanden am Ge-
bdude, an den wertvollen Maschinen

und Lagergiitern sehr groBe Schaden.
Allein der Gebiudeschaden belief
sich auf 32,5 Millionen DM. Aufgrund
der Ermittlungen wurde eine Selbst-
entziindung ausgeschlossen; es muBte
vielmehr eine fahrldassige Handlung
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