vozieren, mit welchem das Kind be-
weisen will, wie unberechtigt die War-
nung ist. Und wenn es ein Streichholz
entziindet und gleich wieder aus-
gepustet hat, oder auch eine Kerze
damit angeziindet hat, ist subjektiv
der Beweis erbracht: Feuermachen ist
ungeféhrlich, oder sogar niitzlich. Das
Kind hat gelernt, daB es meistens gut-
geht. Die Ildentifikation mit den Eltern
und deren Imitation stehen noch ein-
wandfrei im Vordergrund, nicht jedoch
die Gefahr. Unglaubwiirdig erscheint
dem Kinde ohnehin ein Vorgang, den
es noch nicht erlebt hat. Ahnlich er-
folglos wirken Katastrophenmeldun-
gen auch auf Erwachsene. Wir wissen
heute, daB Informationen, die beson-
ders stark im Widerspruch zu Alltags-
erfahrungen stehen, von der mensch-
lichen Persénlichkeit abgewehrt wer-
den. So koénnen wir uns nur schwer
vorstellen, was es bedeutet, wenn zum
Beispiel 200 Menschen in einer Kata-
strophe ums Leben kommen. Wir
schiitzen uns mit der Vorstellung, daB
uns personlich nie eine solche Begeg-
nung mit dem Schrecklichen wider-
fahren mége und gehen oft sogar
noch dariiber hinaus, wenn wir be-
haupten, daB uns eine bestimmte Ge-
fahr gar nicht widerfahren konne. Da
in diesem Sinne davon ausgegangen
werden kann, daB selbst bei fachkun-
digen Lesern statistische Unsummen
schnell in Vergessenheit geraten, sol-
len hier wenige Zahlen geniigen. Die
Angaben beziehen sich nur auf Fille,
die den Sachversicherern gemeldet
wurden und urséchlich bekannt sind.
Kinder unter 6 Jahren verursachten pro
Jahr in der BRD (Durchschnitt 1960 bis
1968) ca. 2000 Brinde mit einem
durchschnittlichen Schaden von ca.
3000 DM. Kinder von 6—13 Jahren
verursachten pro Jahr in der BRD
(Durchschnitt  1960—1968) ca. 1400
Bréande mit einem durchschnittlichen
Schaden von ca. 7500 DM. Die durch-

schnittlichen Schadensummen mégen
recht niedrig erscheinen, nicht zu ver-
gessen ist jedoch, daB einzelne Kin-
der Brandstiftungen und Schéaden ver-
ursachen, die weit in die 100000 DM
gehen. Dies ist nur der materielle
Schaden! Die gemeldeten Schaden-
falle steigen von Jahr zu Jahr.

Die sinnvollste Bemiihung zur vorbeu-
genden Brandbekdmpfung scheint mir
zu sein, dem Kind individuell ein der
Wirklichkeit angepaBtes Verhiltnis
zum Feuer zu vermitteln. Dies ist
sicherlich fiir die Eltern mit mehr Auf-
wand verbunden und scheint auch zu-
néchst unsicherer in der Wirkung zu
sein, als den Umgang mit Feuer strikt
zu verbieten. Doch Verbote sind nur
solange wirksam, wie man sie kon-
trollieren kann, wie das Beispiel von
Paulinchen zeigt. Unter Aufsicht von
Erwachsenen und mit den notwendi-
gen Sicherheitsvorkehrungen sollte
dem Kind gestattet werden, selbst ein
Feuer zu entziinden und dies zu
|6schen. Hier ist es sogar notwendig,
daB die Gefahr des Feuers durch ent-
sprechende Steuerung des AusmabBes
eines Demonstrationsbrandes recht
eindringlich, immer jedoch wirklich-
keitsgetreu, demonstriert wird. Die
Gefahr kleinerer Brandverletzungen
sollte dabei in Kauf genommen wer-
den. Diesbeziigliche Erfahrungen auf
einem sog. Abenteuerspielplatz im
Méarkischen Viertel von Berlin sind in
auBerordentlich positiver Hinsicht ge-
sammelt worden. Es wurde kein Kind
dabei verletzt. Wichtig jedoch ist es
aus psychologischer Sicht, daB es be-
sonders bei kleineren Kindern zu kei-
nen Angstzustdnden kommt, welche
den Komplex ,Feuer® beim Kind zu
einem unter Umstdnden lebenslang-
lichen Trauma werden lassen.

Wenn Eltern an ihren Kindern sonder-
bare Beziehungen zum Feuer fest-

gestellt haben, sollte eine Erziehungs-
beratungsstelle aufgesucht werden.
Wie die Statistik derartiger Institutio-
nen ausweist, ist die Zahl der in bezug
auf Feuer verhaltensauffilligen Kinder
recht klein, jedoch kénnen massive
spitere Verhaltensstérungen in einer
kindlichen Fehlentwicklung ihren Ur-
sprung haben. So kénnen sich un-
natiirliche kindliche Angstgefiihle dem
Feuer gegeniiber, z.B. wenn Kinder
ein GroBfeuer aus néchster Ndhe mit-
erlebt haben, in der Folge zu schwe-
ren Neurosen entwickeln.

Zur vorbeugenden Brandbekdmpfung
sollte ebenfalls in Betracht gezogen
werden, daB Gruppen von Kindergér-
ten und Schulen auf Feuerwehrwachen
mit den Brandgefahren konfrontiert
werden konnten. Hierbei wére die
Glaubwiirdigkeit der Schilderungen
und Demonstrationen wohl gesichert!
Wir alle wissen, welche Faszination
Blaulicht und Martinshorn auf Kinder
austiben. Die Ubungsalarme in den
Schulen, die lediglich darin bestehen,
dafB die Kinder nach Erténen der
Sirene auf den Schulhof gehen, muten
als zu simpel an. Auch betreffen der-
artige Alarme nur den Punkt ,Ret-
tung®, sie tragen nichts zur Verhiitung
von Brénden bei. Eine Kombination
der Ubungsalarme mit Filmen und
anderen Lehrmitteln widre hier am
Platze, damit der Komplex ,Brand-
gefahr bewuBtseinsméBig verdichtet
wird. Auch kénnte der Werkunterricht
dazu dienen, den richtigen Umgang
mit Feuer zu vermitteln.

Die Abschreckung durch das Paulin-
chen-Beispiel, mit dem Dr. Hoffmann
die Kinder seinerzeit vor der Brand-
gefahr bewahren wollte, sollte jeden-
falls zugunsten einer angemessenen,
wirklichkeitsnahen  Aufklarung tber
den Umgang mit Feuer aufgegeben
werden, damit ein Paulinchen von
heute nicht mehr sterben muB.

Brand in einer Spinnerei verursacht
32,5 Mio DM Gebaudeschaden

Ein GroBbrand entstand in einem
Fabrikgebdude mit Spinnerei, Far-
berei und Ausriistung von Wolle und
Acrylfasergarnen. Im  UntergeschoB
des Gebédudes waren Lagerrdume fiir
Roh- und Fertigwaren untergebracht.

Der Brand entstand in einem dieser
Rdume fur Lagerung von Papphiilsen
und 600 kg geschmailzter Wolle und
dehnte sich iiber die ganze Fabrik-
anlage aus. Es entstanden am Ge-
bdude, an den wertvollen Maschinen

und Lagergiitern sehr groBe Schaden.
Allein der Gebiudeschaden belief
sich auf 32,5 Millionen DM. Aufgrund
der Ermittlungen wurde eine Selbst-
entziindung ausgeschlossen; es muBte
vielmehr eine fahrldassige Handlung
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(evtl. Rauchen) eines Betriebsange-
hérigen als Schadenursache ange-
nommen werden.

Der Brand wurde in seiner Entstehung
von zwei Betriebsangehorigen ent-
deckt. Trotz sofortigen Einsatzes von
Handfeuerloschern konnte die Aus-
dehnung des Brandes nicht verhindert
werden, Das Feuer griff von dem
Hiilsenlager auf ein Rohgarnlager
(Acrylfaser) iiber, weil eine 3 mm dicke
Trennwand aus PreBspanplatten dem
Feuer nicht standhielt. Eine Verpuf-
fung fiihrte dann zu einer weiteren
Ausbreitung des Brandes auf das
ganze UntergeschoB. Eine starke
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Bild 1.
Total ausgebrannte
Farberei.

verhinderte das
Eindringen von  Feuerldschkréaften.
Weitere Verpuffungen fihrten zum
Ubergreifen des Feuers auf das Erd-
geschofl und von dort auf das 1. 2.
und 3. Obergeschol des Fabrikteiles
(Bild 1). Infolge der groBen Lager-
bestdnde, hauptséchlich Garne, teil-
weise synthetischer Art, konnte der
Brand trotz starker Feuerwehrkrafte
(etwa 230 Mann) erst nach 2 Tagen
geldscht werden, obwohl Léschwasser
gentigend vorhanden war. Erst durch
den Einsatz von Schaumkanonen ge-
lang es, das Feuer zum Stillstand zu
bringen.

Rauchentwicklung

Bild 2.
Kammgarnspinnerei nach
dem Brand. Spulmaschine
im ErdgeschoB.

Die vom Brande betroffenen Bauteile
waren  verschiedenartig  ausgefiihrt
und bestanden aus Mauerwerk, Stahl-
beton und teilweise aus nicht um-
mantelten Stahlstiitzen. Die Decken
waren alle aus Stahlbeton, die Dacher
mit Dachpappeeindeckungen auf Holz-
schalung oder Stahlbeton, teils als
Ziegeldacher konstruiert. Durch Ver-
formen und Einstiirzen der gegen
Einwirkung von Feuer nicht geschiitz-
ten Stahlkonstruktion ergab sich eine
Verschiebung der anliegenden Bau-
teile. Durch Abscheren der Stahlbeton-
stiitzen im UntergeschoB wurde der
Abbruch der Obergeschosse notwen-
dig. Das Schmelzen der VerguBmasse
in den Dehnungsfugen des Gebiudes
und das Aufklaffen dieser Fugen hat-
ten wesentlich zur Brandausbreitung
beigetragen. Die MagnesitfuBbdden
auf den Stahlbetondecken wurden bei
Durchfeuchtung durch L&schwasser
unbrauchbar.

Die Spinnereimaschinen mit ihren
Kunststoffteilen zeigten sich sehr an-
fallig gegen Temperatureinwirkung
und Rost (Bild 2). Die vom Feuer er-
faBten Verpackungsmaterialien und
Isolierungen von elektrischen Leitun-
gen, beide aus PVC, fiithrten dazu, daB
selbst vom Feuer verschonte Maschi-
nen durch Salzsdureddmpfe beauf-
schlagt wurden. Die Passivierung er-
folgte im Tauch- und Wischverfahren.

Erkenntnisse fiir Schadenverhiitung
und -minderung:

Die verschachtelte Bauweise der Fa-
brikanlage mit ihren verschiedenarti-
gen Baukonstruktionen erwies sich im
Brandfall als sehr nachteilig und trug
wesentlich zu dem groBen Schaden-
umfang bei. Die Zahl der Brandab-
schnitte war zu gering; die Brandab-
schnitte waren auBerdem durch die
Kandle der Klimaanlage nur unvoll-
kommen abgeschlossen. Die Lagerung
leicht brennbarer Stoffe mit starker
Rauchentwicklung in schwer zuging-
lichen Untergeschossen von Geb&u-
den zeigte sich als ungiinstig, da sie
die Loscharbeiten sehr erschwerte.
Durch das Abscheren von Stahlbeton-
stiitzen im UntergeschoB w#hrend des
Brandes ergaben sich schwerwiegende
Folgen fur die Tragfahigkeit der dar-
tiberliegenden Geschosse. Als nach-
teilig stellte sich das Fehlen eines
Alarmplanes heraus.

Der Wiederaufbau der Fabrikanlage
erfolgte zu einem Teil nur erdgeschos-
sig. Auf diese Weise soll ein Uber-
sichtlicher und aufgelockerter Be-
triebsverlauf erreicht werden. Die
Kumulierung von groBen Werten wird
gemildert. Im Neubau wurde eine
Sprinkleranlage eingebaut. J.





