wihrten Verfahren und — was noch
wichtiger ist — nach vorliegenden
Normen und Richtlinien sanieren. Da
die technischen Grundlagen und Be-
stimmungen hierfiir erst in letzter Zeit
geschaffen wurden und daher noch
weitgehend unbekannt sind, wird mit-
unter abgebrochen, wo mit wesentlich
geringerem Aufwand eine vollwertige
Sanierung mdglich wére.

Sanierungsarbeiten an Stahlbetonkon-
struktionen diirfen nach den einschla-
gigen Richtlinien nur von Inge-
nieuren und Unternehmern ausgefiihrt
werden, die eine griindliche Kenntnis
und Erfahrung in dieser Bauart haben.
Das bedeutet in der Praxis, daB immer
Spezialfirmen hinzugezogen werden
miissen. Wird der Auftrag zur Sanie-
rung eines Brandschadens an eine

normale Hoch- und Tiefbaufirma ver-
geben, dann wird sie in der Regel eine
Fachfirma mit der eigentlichen Durch-
fiihrung der Arbeiten betrauen missen.

Da in vielen Fallen die zur Wieder-
herstellung der Konstruktion erforder-
liche Zeit wesentlich fiir die Hohe des
Schadens ist, bietet die Sanierung
Vorteile gegeniiber einer Neuerstel-
lung der Konstruktion.

Brandschaden auf Baustellen

- Ergebnis einer Umfrage bei den 6ffentlich-rechtlichen Versicherern -

Auf Baustellen von Neu- und Erwei-
terungsbauten wie auch bei Bauarbei-
ten in bereits genutzten Geb#uden
kommt es immer wieder zu erheb-
lichen Brandschéden.

Auf die speziellen Brandgefahren ei-
ner Baustelle und die haufigen Brand-
ursachen aus besonderen handwerk-
lichen Arbeiten heraus — wie z.B.
SchweiBen, Schneiden, Léten, Schlei-
fen, Kleben u.a. — wurde bereits
mehrfach hingewiesen [1, 2].

Die Notwendigkeit eines besonderen
Brandschutzes auf Baustellen und ei-
ner verstiarkten Brandverhiitungsarbeit
ist schon vor einigen Jahren erkannt
worden. Besonders die Bauaufsichts-
behodrden der Lander, die Bau-Berufs-
genossenschaften und die Sachversi-
cherer nehmen sich dieser Aufgaben
an [3].

Um einen Uberblick iiber Ursachen
und AusmaB der Schaden zu erhalten,
wurden nach einer unter den 6f-
fentlich-rechtlichen  Sachversicherern
durchgefiihrten Umfrage 170 Schaden-
falle ausgewertet mit einer Gesamt-
schadensumme von rd. 37 Mio. DM.
Diese Untersuchung, die durchaus ei-
nen reprdsentativen Charakter tréagt,

Heinz Lorenzen, Abt.-Dir. der Brand-
kassel/Provinzial, Kiel, Karl-Wilhelm
Werner, Abt.-Dir. der Feuersozietat
Berlin

Heinz Lorenzen

Karl-Wilhelm Werner

hat recht aufschluBreiche Ergebnisse
gebracht (Tabelle 1).

Wenn man die 19 Schadenfille, in
denen die Ursache nicht ermittelt
wurde, ausklammert, bilden nach der
Anzahl der Schadenfille die vorsitz-
lichen Brandstiftungen mit 28,59, die
groBte Gruppe.

Es folgen Schaden aus der

maschinellen Einrichtung mit 24,59,

Bild 1.

Schiaden aus der Verarbeitung

brandgefahrlicher Stoffe mit 18,569,
Schaden aus sonstigen Feuer-,
Licht- und Warmequellen mit 9,9 %

Allein aus diesen drei Hauptgruppen
waren also 52,9 9, aller festgestellten
Schadenursachen im Betrieb der Bau-
stelle und in einigen besonders brand-
gefahrlichen handwerklichen Arbeits-
vorgéangen zu finden.

Neubau eines Forschungsinstituts. Brandursache: SchweiBarbeiten.
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Zusammenstellung der Brandursachen
(nach dem Brandursachenschliissel des Verbandes der Sachversicherer)

Tabelle 1

Brandfille Entschadigungssumme
Gru en in©
PP Anzahl (o_'gfm) in DM in %
1 Selbstentziindung 4 2,7 158 800 0,43
2 Explosion 6 4,0 411 500 1,11
3 Feuerungs- und
Erhitzungsanlagen 3 2,0 74 500 0,20
4 Maschinelle Einrichtung
(einschl. SchweiBen) 37 245 9339 300 25,13
5 Elektrizitat 12 79 422 800 1,14
6 Brandgefihrliche Stoffe 28 18,6 13 396 700 36,05
7 Sonstige Feuer-, Licht-
und Wirmequellen 15 9,9 3665 400 9,86
8 Vorsitzliche Brandstiftung
Kinderbrandstiftung 43 28,5 7 831200 21,07
9 Blitzschlag 3 2,0 9500 0,03
10 Unermittelte
Brandursachen 19 - 1 856 200 4,98
170 100,0 37 165 900 100,00
Tabelle 2
Aufschliisselung der Schadenfalle der Gruppen 4 und 6
Gruppe 4
32 Schadenfille durch SchweiBen 9264 900 DM
5 Schadenfille durch Lotarbeiten 74 400 DM
9339300 DM
Gruppe 6
10 Schadenfille durch Entziindung
von Teer- und Bitumenstoffen 3686400 DM
6 Schadenfille durch VerschweiBen
von Dacheindichtungsbahnen 4 668 800 DM
8 Schadenfille durch Entziindung
von Heizél (Baudfen) 18 300 DM
3 Schadenfille durch Entziindung
von FuBbodenklebern und Spachtelmasse 5022 200 DM
1 Gaskesselverpuffung 1000 DM

13396 700 DM

Tabelle 3

Schadenfialle mit Einzelsummen tiber 100 000 DM

7 Schadenfille SchweiBarbeiten
12 Schadenfille Brandstiftung

4 Schadenfille Verschweilen von Dachbahnen

3 Schadenfille Entziindung von FuBbodenklebern

2 Schadenfille Teer- und Bitumenstoffe
2 Schadenfille Fahrlassigkeit mit Feuer
3 Schadenfille unermittelt

16

8 826 400
7 377 900
4 623 400
5 022 200
3 684 300
3679 100
1585 000

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

34798 300

DM

Betrachtet man die Aufgliederung je-
doch im Hinblick auf die Schadensum-
men, so ergibt sich ein wesentlich an-
deres Bild. Die in den drei vorgenann-
ten Gruppen einzuordnenden Scha-
denfille erforderten eine Entschadi-
gung von zusammen rd. 26,4 Mio. DM
und damit rd. 719, des Gesamtscha-

denaufwands der untersuchten Brand-
falle.

In der Tabelle 2 sind die Schaden
der Gruppen 4 und 6 aufgeschliisselt.
Hier fallt auf, daB zwei Schadenursa-
chen vorherrschen, einmal SchweiB-
arbeiten und zum anderen Arbeiten
mit Bitumen- und Teerstoffen. Beson-
ders die Anzahl der Brandfille durch
SchweiBarbeiten zeigt, welche immer
wieder zu gering eingeschitzte Ge-
fahr der Gebrauch des SchweiBgeri-
tes und der dabei auftretende Fun-
kenflug mit sich bringen.

Man wird voraussetzen kénnen, daB
SchweiBarbeiten in aller Regel von
ausgebildeten Handwerkern durchge-
fuhrt werden, die mit den einschlagi-
gen Vorschriften vertraut sind [4].

Aus der Tatsache, daB immer wieder
Brande erheblichen AusmaBes durch
SchweiBarbeiten entstehen, muB da-
her geschlossen werden, daB entwe-
der diese Vorschriften nicht geniigend
beachtet, sozusagen ,auf die leichte
Schulter genommen werden oder
aber in Einzelheiten nicht ausreichen
und den tatsdchlich vorhandenen Ge-
fahren nicht gerecht werden.

Auch fiir das handwerkliche Arbeiten
mit heiB zu verwendenden Teer- und
Bitumenstoffen und fiir den Umgang
mit den dazu erforderlichen Schmelz-
ofen liegen Sicherheitsregeln und
-vorschriften vor [5, 6, 7]. Dennoch
entstehen auch bei diesen Arbeiten
immer wieder ausgedehnte Schaden-
feuer durch in Brand geratene Teer-
und Bitumenkessel. Ein neueres Risi-
ko, das sich in den Fillen der Ta-
belle 2 auch mit einigen GroBscha-
den abzeichnet, ist das VerschweiBen
von Kunststoffdachbahnen mittels of-
fener Flamme.

Die Auswertung der 170 Schadenfille
hat ergeben, daB 85 Schiaden — also
509 — mit ihren Schadensummen
tiber 10 000,— DM liegen. Hiervon ent-
fallen rd. 1,7 Mio. DM auf 52 Scha-
denfdlle mit  Einzelsummen bis
100 000,— DM. 33 GroBschaden iiber
100 000,—DM erforderten jedoch den
wesentlichen Teil des Gesamtschaden-
aufwandes mit beinahe 35 Mio. DM
(Tabelle 3).

Die Brandausbreitung in Rohbauten
wird vor allem durch zwei Faktoren
wesentlich bestimmt. Einmal ist die
Brandlast von entscheidender Bedeu-
tung. Man sollte also nicht mehr
brennbares Baumaterial auf den ein-
zelnen Geschossen lagern, als unbe-



dingt erforderlich ist. Auf der anderen
Seite ist der Zeitraum von der Brand-
entstehung bis zur Brandentdeckung
sehr wesentlich, zumal eine Baustelle
oft nicht ohne zeitliche Unterbrechung
beaufsichtigt wird. GroBschaden k&én-
nen vor allem dann entstehen, wenn
die Brandursache oder der Brandherd
zunéchst unerkannt bleiben. Das ist
sehr oft der Fall bei Funkenflug durch
Schweilen oder aber, wenn leichtfer-
tig mit Feuer hantiert oder achtlos
ein Zigarettenrest weggeworfen wird.

Welche Bedeutung daher einer ent-
sprechenden Kontrolle, etwa der vor-
geschriebenen Uberwachung der Ar-
beitsstelle nach SchweiBarbeiten, bei-
zumessen ist, zeigen gerade diese
Schadenfille, bei denen haufig ein of-
fener Brand erst Stunden nach Been-
digung der Arbeiten bemerkt wird.

Jedoch auch bei alsbaldiger Brandent-
deckung sind die Léschméglichkeiten
auf der Baustelle meist &duBerst un-
zureichend, die Baustellen sind oft
uniibersichtlich und erschweren Brand-
bekampfungsmaBnahmen.

Zusammenfassend muB festgestellt

werden:

Bestehende Vorschriften iiber den
Brandschutz auf Baustellen sollten
hinsichtlich ihrer Aussage und der

MaBnahmen

abzuleitenden

daraus

Bild 2.

Durch SchweiBarbeiten
gerieten die Neubauten
eines Schwimmbades an
der Ostsee in Brand.

Bild 3.

Baustelle Steglitzer
Kreisel, Berlin. Wahrend
der Bauphase muBten
insgesamt 12 Baustellen-
brande von der Berliner
Feuerwehr bekampft wer-
den. Haufigste Brand-
ursache Schneid- und
SchweiBarbeiten. Ein
Baukranfiihrer muBte von
der Feuerwehr befreit
werden.

grindlich uberpriift und tberarbeitet
werden. Intensiv miissen Probleme wie

die der Lagerung von brennbaren
Baumaterialien, Verpackungsmaterial
und Bauhilfsstoffen behandelt werden,
fiir die es bisher keine Richtlinien
gibt. Auf die Pflichten des Bauherrn
und des verantwortlichen Bauleiters
sei hier ausdriicklich hingewiesen. Be-
sondere Aufmerksamkeit sollte aber
auch der Bereitstellung geeigneter
und ausreichender Léschmittel gewid-
met sein sowie einer auf den Brand-
schutz ausgerichteten Baustellenorga-
nisation, die eine schnelle und ge-
zielte Brandbekampfung ermdglicht.

Um die Entstehung und Ausdehnung
von Bréanden auf Baustellen mdglichst
zu verringern, ist es erforderlich, um-
fassende Brandschutzrichtlinien fiir im
Bau befindliche Gebaude zu schaffen.
Hierin und in der aufklarenden und
helfenden Information der auf der
Baustelle Tatigen sollten alle am Bau
Beteiligten eine vordringliche Aufga-
be sehen.
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Bild 4. Baustelle Ernst-Reuter-Platz, Berlin. Auf dem Dach des Rohbau-Hochhauses
brannten ca.400 gm Bitumen-Isoliermaterial. Einspeisestelle und trockene Steigleitung
fir die Feuerwehr waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht betriebsbereit.
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Brande durch FuBbodenklebearbeiten

Der Umgang mit Spezialklebern zum
Verlegen von Platten und Bahnenware
aus Kunststoff (meist PVC) ist nicht
nur brand-, sondern auch explosions-
gefdhrlich! Die Untersuchung von
Schadenfillen durch das Kieler Labor
fuhrt immer wieder zu dem eindeu-
tigen Ergebnis, daB Leichtfertigkeit
und Unkenntnis der Materialeigen-
schaften dieser Stoffe nicht nur
Brand-, Verpuffungs- und Explosions-
schaden zur Folge hatten.

Dariiber hinaus traten z. T. sehr
schwere Brandverletzungen in Er-
scheinung, in einigen Fillen sogar mit
todlichem Ausgang. Es erscheint des-
halb tberaus notwendig, zur Aufkla-
rung allgemeiner Art, einige typische
derartige Schadenfille ndher zu be-
schreiben.

Fall |

In einer Kiiche ereignete sich eine
druckschwache Verpuffung mit nach-
folgendem Brand. Die Kiiche brannte
vollstandig aus. Ein Verwandter des
Wohnungsinhabers  erlitt  schwere
Brandverletzungen, die einen linge-

Dipl.-Chemiker Dr. Wilhelm Jach,
Wissenschaftl. Gesch.-Fiihrer des In-
stitut flir Schadenverhiitung und Scha-
denforschung der &6ffentlich-rechtlichen
Versicherer e.V. (IfS), Kiel
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ren Krankenhausaufenthalt notwen-

dig machten.

Am Schadentag, gegen 7.30 Uhr, be-
gann der Verwandte, den FuBboden
der Kiiche mit Neoprenkleber zu ver-
streichen. Er arbeitete in Richtung
Herd von der Kiichentiir ausgehend.
Wiéhrend der Arbeit waren sowohl die
Tir zum Flur als auch die Flurtiir
nach auBen voll geéffnet. Als er, kurz
vor Beendigung der Verstreicharbei-
ten, in der Nahe des Kiichenherdes
die Klebemasse verstrich, entwickelte

sich plétzlich aus dem Herd eine
Stichflamme, der eine Raumverpuf-
fung folgte.

Es kam zu einem schlagartig sich
ausdehnenden Flachen- und Raum-
brand, der die gesamte Kiiche und
den Arbeitenden an seiner Kleidung
erfaBte.

Die Untersuchung des Kiichenherdes
ergab, daB er am Schadentage gegen
6.30 Uhr mit Steinkohle angeheizt
wurde. Bei der Untersuchung des
Feuerungsraumes, die gegen 12.05 Uhr
erfolgte, wurden 3 groBe Brocken
noch glilhender Kohle in der Asche
aufgefunden.

Fall 11

In einer Trocken- und Lagerhalle fiir
Obst ereignete sich eine Explosion
mit nachfolgendem Brand. Die Lager-
halle zeigte neben Brandschdden auch

erhebliche Druckwellenschaden. Durch
den Oberflichenbrand des gesamten
FuBbodens trat eine schwere Verru-
Bung aller Rdaume der Lagerhalle ein.

Zum Ablauf der Explosion ist festzu-
stellen: 4 Arbeiter einer Isolierfirma
fihrten im Trockenraum (Grundflache
134 m?) Vorarbeiten fiir die Isolie-
rungsverklebung durch:

1. 4m lange und 1m breite Alumi-
niumfolienstreifen wurden auf der
Riickseite mit einem Neoprenkle-
ber bestrichen und mit der be-
strichenen Seite nach oben liegen-
gelassen.

2. Vor dem Verkleben muB die
Hauptmenge des leichtfliichtigen
Verdiinners verdunsten, was nach
ca. 20 bis 30 Min. Abdunstungszeit
erreicht ist.

3. Zum Zeitpunkt der Auslésung der
Explosion waren ca. 40 m? des vor-
beschriebenen Folienmaterials in
der Halle ausgelegt.

4. Bei Auslésung der Explosion waren
alle AuBenfenster und AuBentiiren
geschlossen, die Tiren zu den
Raumen, die ausgelegt werden
sollten, dagegen gedffnet.

5. Die Tir zum Kiihlaggregatraum
war gedffnet und die Elektromoto-
ren der Kiihlaggregate in vollem
Betrieb.





