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1. Einfiihrung

Mit dem Entwurf August 1978 der
DIN 18 230 ,Baulicher Brandschutz im
Industriebau“ wurde ein wichtiger
Schritt getan, die seit etwa 20 Jahren
andauernde Diskussion liber die Fest-
legung von MaBstdben im Industrie-
brandschutz einer Losung zuzufiihren.
Da hier neue Wege durch Einbezie-
hung mathematisch-statistischer Uber-
legungen beschritten wurden, um Fak-
ten, die physikalisch kaum beweis-
bar sind, zu begriinden, ist es inter-
essant, einen mit den urspriinglichen
Ansétzen vergleichenden Gesamtiiber-
blick zu geben.

Dipl.-Ing. Werner Halpaap, Dormagen

Dipl.-Ing. Werner Hal paap, Dormagen

Die den ersten Entwiirfen zu dieser
DIN entgegengebrachte Kritik, die
Faktoren seien gegriffen bzw. nicht
genug abgesichert, steht die neuer-
liche Kritik gegeniiber, das jetzt vor-
gestellte Sicherheitskonzept entferne
sich zu sehr von der Praxis. Es ist zu
fragen, warum es so schwierig war,
auch fur Industriebauten wie fiir an-
dere Gebiude besonderer Art und
Nutzung eine Lésung zu finden, die der
Industrie und zugleich auch den &ffent-
lichen Interessen Rechnung tragen
kann.

Der abschlieBende Teil dieser Arbeit
gibt eine Begriindung dafiir, warum es
lohnend erscheint, die Entwicklung
noch einmal zusammenfassend bis zu
dem Punkt aufzuzeigen, an dem der
Brandschutz im Industriebau heute
steht.

In allen Bereichen, besonders aber
wohl in der Industrie, besteht ein leb-
haftes Interesse, ein wirtschaftliches,
d. h. ein den betrieblichen Gegeben-
heiten angepaBtes Bauen zu ermdg-
lichen; dazu gehort die Auswahl ge-
eigneter Baustoffe und die Anpassung
der Brandabschnittsgréfen an die An-
forderung rationeller Fertigungs- und
Lagermethoden. Offensichtlich war es
aber einfacher, Rechtsverordnungen
tiber andere Sonderbauten, wie Ge-
schaftshduser, Versammlungsstitten,
GroBgaragen usw. zu erlassen, weil
es sich bei diesen mehr um in sich ab-
geschlossene und vielleicht auch aus
der Erfahrung her abschitzbare Risi-
ken handelt.

Betrachtet man das Schema von
Bild 1, so wird dies verstindlich. Mit
Geschéftshdusern verbindet sich die
Vorstellung einer bestimmten Brand-
belastung, dazu einer gewissen GrsBe
der Brandabschnitte und der Perso-
nenansammlungen. Bei der Beurtei-
lung von Garagen denken wir an einen
Pkw-Brand, an die offenen AuBen-
wénde und den damit verbundenen
Rauch- und Wéarmeabzug und entwik-
keln ein Gefiihl dafiir, daB GroBgara-
gen trotz relativ groBer GeschoB-
flachen bis zu einer gewissen Hohe
in ungeschiitztem Stahl erlaubt werden
konnen. Bei Versammlungsstitten wer-
den wir darauf achten, daB Vollbiihnen
im Brandfalle méglichst wirksam vom
Zuschauerraum getrennt werden und
sorgen durch Auswahl von Baustoffen
z.B. bei Wand- und Deckenverklei-
dungen dafiir, daB eine schnelle Brand-
ausweitung oder eine Verqualmung
der Rettungswege vermieden wird.
Trotz einer gewissen Variationsbreite
konnten, bezogen auf die Gesamtheit
der Objekte, daraus entsprechend ge-
rechtfertigte allgemeingiiltige Forde-
rungen abgeleitet werden.

Ganz anders jedoch im Industriebau.
Die Brandbelastung kann alle denk-
baren GréBen annehmen, und die Ei-
genschaften der Stoffe sind vorge-
geben unterschiedlich. Es kommen
vom vollklimatisierten, also relativ
stark geddmmten Gebidude bis zum
Gebdude mit nur leichten Abdeckun-
gen alle moglichen Gestaltungen vor,
dazu mit einer praktisch unbegrenzten
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Die wichtigsten EinfluBgroBen
bei der Emittlung der Brandschutzklasse

Industriebauverordnung
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Bild 1.

Vielfalt der GréBe der Brandabschnitte
und der Zahl der Geschosse. Das be-
deutet, daB im Industriebau samtliche
Einfliisse, die im Brandschutz eine
Rolle spielen, in einer beispiellosen
Variationsbreite zusammentreffen.

DaB in der Industrie ein Geb&aude nur
die Hiille fiir das Wesentliche ist und
im Grunde nur fiir ein Produkt oder
eine Produktpalette geplant wird und
auch meist nur in einer bestimmten
Ausfiihrung fiir eine bestimmte Pro-
duktgruppe geeignet ist, erleichterte
die Lésung sicherlich nicht und macht
die lang andauernde Diskussion ver-
stéandlich.

Gerade deswegen ist es bemerkens-
wert, daB trotz aller Schwierigkeiten
doch ein hervorragender sachbezoge-
ner Interessenausgleich zwischen al-
len Beteiligten gefunden wurde, zumal
es kaum eine Gruppe gab, die der
Entwicklung nicht zwiegespalten ge-
folgt war.

Die Vertreter der Fachkom-
mission Bauaufsicht gingen
urspriinglich davon aus, daB die Bau-
ordnungen keine Schwierigkeiten in
der Praxis verursachen wiirden und ein
kompliziertes Rechenverfahren wie das
der DIN 18230 weder von der Praxis
angenommen wiirde noch vor Ort
durchfithrbar wére. Sie stellten sich
zunehmend positiver unter dem Ein-
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:

Zulassige GroBe der
Brandabschnittsflache

druck fehlender Alternativen, wie
Rechtsunsicherheiten ausgeschlossen
werden kénnten.

Die Vertreter des Brand-
schutzes vertraten zunidchst aus
gleichem Grunde eine dhnliche Auffas-
sung, indem sie das Ermessen als Ent-
scheidungsgrundlage erhalten, d. h.
der Begutachtung im Einzelfalle den
Vorzug geben wollten.

SchlieBlich gingen die Sachver-
sicherer davon aus, daB sich ihr
von der Grundidee der DIN 18230
eines angepaBten Brandschutzes ab-
weichendes System der Bauartklassen,
bei denen die Bewertung der gewahl-
ten Feuerwiderstandsdauer der Bau-
teile im Vordergrund steht, bewéahrt
habe. Erschwerend kame hinzu, daB
eine Anpassung an die Erkenntnisse
der DIN 18230 eine Umstellung der Ver-
sicherungsvertrage bedingen wiirde.

Die Industrie ging davon aus,
daB sich aus dem bisherigen System
unbillige Harten und damit verbunden
eine wirtschaftlich schadliche Unsicher-
heit ergeben hatte. Sie wiirde sich mit
der Verbindlichkeit der beantragten
Nutzung abfinden, auch wenn dabei im
Einzelfalle aus guten Kontakten resul-
tierende besondere GroBzugigkeiten,
wie sie an einzelnen Orten durchaus
gewdhrt wurden, aufgegeben werden
miiBten.

Die Konkurrenz-Situation von Stahl
und Stahlbeton (,Beton brennt
wirklich nicht“) konnte wohl erst da-
durch entschiarft werden, daB von der
errechneten Brandschutzklasse nicht
nur die Feuerwiderstandsklasse der
Bauteile, sondern auch die erlaubte
GréBe der Brandabschnittsfliche ab-
hangen wird. Sie wird mit groBerer
erforderlicher Feuerwiderstandsdauer
kleiner.

Die Forschung, vertreten vor
allem durch die Materialprifungsam-
ter, sollte schlieBlich die theoretisch-
wissenschaftliche Begriindung fiir das
Rechenverfahren DIN 18230 erarbei-
ten. Viele interessante Ansdtze wur-
den gemacht; dennoch blieb die Pro-
blematik, einen Brand vom Versuchs-
ofen geniigend genau auf den GroB-
raum Ubertragen zu kénnen.

Hier gelang es nun, die bisher rein
pragmatischen Festlegungen mit den
Mitteln der Statistik zu untermauern
und die weiteren Modifizierungen von
weiteren statistischen Nachweisen ab-
hangig zu machen. Gemeinsam wurde
letztlich erkannt, daB die verbleiben-
den Ungenauigkeiten in keinem Ver-
haltnis zu den bisherigen M&glichkei-
ten stehen, mit den unbestimmten
Rechtsbegriffen der Bauordnung zu
schadlichen Rechtsunsicherheiten zu
gelangen.

2. Ein Blick zuriick
2.1 Der 1. Schritt

Wer die Entwicklung der DIN 18 230
kennt, wird zugleich auch an die viel-
schichtige Kritik erinnert, die diese
Norm begleitete.

Am Beginn dieser Entwicklung stand
das sogenannte Punktsystem, mit dem
,der notwendige Schutz wesentlicher
Bauteile“ bestimmt werden sollte [2 a].
Es war ein recht pragmatisches Ver-
fahren, das aus dem von Geilinger
entworfenen Punktsystem heraus ent-
wickelt wurde. 72 Gebdude, nach dem
System von Geilinger bewertet, wur-
den der praktischen Beurteilung durch
verschiedene Krifte der Werkfeuer-
wehr unterzogen und die Ergebnisse
miteinander verglichen. Da in die prak-
tische Beurteilung Erfahrungen aus
zahlreichen Branden, die im Kriege
stattgefunden hatten, einflossen, konn-
ten die Griinde, die zu einer differie-
renden Bewertung fiihrten, sehr gut
herausgefunden werden, Korrekturen
angesetzt und auch véllig neue Ein-
flisse in die Bewertung einbezogen
werden.

Aus heutiger Sicht ist das damalige
Befragungsergebnis aus folgenden
Griinden besonders interessant: Bei
der Beurteilung von Geb&uden, welche
in die hoheren Brandschutzklassen 1V
und V einzustufen waren, bestand
Ubereinstimmung zwischen den Ergeb-



nissen nach Geilinger und der Befra-
gung. Wesentliche Unterschiede er-
gaben sich jedoch bei den Brand-
schutzklassen | bis Ill; die Brand-
schutzklasse | kam in der Befragung
wesentlich seltener vor als nach dem
System von Geilinger, was zur Folge
hatte, daB das Punktsystem nach Gei-
linger in wesentlichen Punkten erheb-
lich verschirft werden muBte, um Uber-
einstimmung zu erzielen.

Aus heutiger Sicht kann gesagt wer-
den, daB dies die Geburtsstunde des
spiter eingefiihrten Warmeabzugsfak-
tors w war, da belastende Punkte, z. B.
fir schwer zugingliche Teile von
Brandabschnitten, wie Kellergeschosse
(ohne gute Warmeabzugsverhiltnisse),
gegeben wurden, andererseits aber
leichte Bauweisen und Rauch- und
Warmeabzugséffnungen  entlastende
Punktbewertungen erfuhren. Die Folge
war eine sich hieraus ergebende Diffe-
renzierung, aber im Grunde genom-
men eine scharfere Bewertung des
Altgebdudebestandes. DaB neuere Ge-
baude aufgrund besserer Verhiltnisse
zu glinstigeren Punktwerten bzw.
heute zu giinstigeren w-Faktoren fiih-
ren, war eine erwiinschte Folge dieses
sich durchsetzenden Systems.

Ahnliches gilt selbstverstandlich fiir
die zweckmaBige Verteilung der Brand-
belastung, so weit méglich auBerhalb
des Produktionsbereiches, was zu
einer weiteren Verschiebung — bei
Beriicksichtigung dieser Grundregel —
zu den giinstigeren Brandschutzklas-
sen fiihrte. Die gezeigte Tabelle
(Bild 2) gibt die Befragungsergeb-
nisse im Vergleich zum Rechenergeb-
nis nach dem urspriinglichen System
von Geilinger wieder.

In den SchluBbemerkungen dieser Ar-
beit restimierte ich unter Hinweis auf
eine GroBbrand-Erfahrung, daB offen-
sichtlich im Dachraum die Temperatur-
entwicklung sehr von etwaigen Liif-
tungsmdoglichkeiten — Einschlagen von
Licht- oder Fensterbidndern zur Ver-
meidung gefidhrdender Warmestauun-
gen — abhéngig sei; eine im Jahre
1958 noch nicht iibliche Feststellung
[2a]. So unvollstandig heute manche
Formulierung erscheinen mag, so wird
man dennoch alle EinfluBgréBen, die
auch heute Beriicksichtigung finden,
in dem System vorfinden. Begriffe wie
Brandbelastung, Rauch- und Wérme-
abzug, das Abbrandverhalten von Stof-
fen und die Bewertung betrieblicher
BrandschutzmaBnahmen wurden ge-
funden und eine gemeinsame Bewer-
tung versucht.

Von Anfang an war es erklartes Ziel
dieser Arbeiten und der Diskussionen
hieriiber, praktizierten Brandschutz in
EinfluBgréBen auszudriicken und nicht
etwa Negativ-Beispiele zum MaBstab
zu nehmen.

Ge- Einzelergebnisse Durch- Punkt-
fahren- Befragung schnitt system
klassen I II III Iv Befragung| Geilinger

1 2 13 7 6 7\ . 25\ -
32 5
D) 22 18 22 39 25 J 30/
3 41 26 43 37 3 15
4 26 22 16 18 21 . 12
5 9 21 12 - 10 } = 18} 20
Summe 100% 1009% 1009% 100% 1009% 100%
Durch-
schnitt 3,20 3,20 2,74 2,67 2,94 2,62
Gef.-KI.
Bild 2. Ergebnis der Befragung iiber die praktische Beurteilung von verschiedenen Ge-

biuden des Werkes im Vergleich zu den Werten nach dem zu untersuchenden Punkt-
system [2a]. (Gef.-KI. 1 bedeutete : Das Gebdude wird als véllig ungefihrdet angesehen ;
die Gef.-Kl. 5 bedeutete: Mit einem ,,Katastrophenfall muB gerechnet werden, bzw.
nach dem Punktsystem : Bauteile ,,nicht geschiitzt'' oder ,,stark geschiitzt*‘ [2a].)

So spannt sich ein Bogen vom damali-
gen Punktsystem zum heutigen DIN-
Entwurf, so sehr sich die Angaben im
Detail auch unterscheiden mégen, mit
der Folge im groBen und ganzen ver-
gleichbarer Rechenergebnisse.

Interessant ist in diesem Zusammen-
hang der Vergleich der damals ent-
wickelten Kurve mit der Beziehung
Punktwert : Feuerwiderstandsdauer zu
der im Teil 2 der DIN 18 230 enthalte-
nen Kurve, die durch Brandversuche
zur Ermittlung des Faktors m gefun-
den wurde (Bild 8) [2 b]. Auch die Aus-
sage der nicht unbegrenzt bei hohen
Brandbelastungen zu erhdhenden

Feuerwiderstandsdauer ist hierin ent-
halten.

Unter Hinweis auf die von Dr. Fuchs
in seiner Arbeit ,Probleme des vor-
beugenden baulichen Brandschutzes
im Industriebau” [3] eingefiihrte ,Feu-
erbestindigkeitsgrenze® wurde in die-
ser Arbeit zum erstenmal konkret die
Feuerwiderstandsklasse F 60 ange-
sprochen und eine heute selbstver-
standlich gewordene Differenzierung
der Feuerwiderstandsklassen der Bau-
teile nach ihrer Funktion angegeben

(Bild 4).

Mochte das Ergebnis in diesem Sinne
auch ,stimmen*, Kritikern war dieses

—
Bestimmung der Feuerbestiandigkeitsgrenze
100 p —— S s e e E
|
|
|
S NRTEE ST d L= i
| ‘
| :
I :
s ke |
l ‘ \ |
| i
-~ | |
< ! '
N ‘ ‘ |
NAO == e |
X | | [ ‘
S |
3 | | |
k& |
LY SE— ! 0
i | | | ‘
‘l | I [ |
| I
] |
} | I | |
|
b s i ‘. I l
[ 15 30 60 S0 120
Feuerbestandigkeitsgrenze inmin ———————a=
Bild 3. Die Relation Punktwert: ,,Feuerbestindigkeitsgrenze bzw. Feuerwiderstands-

klasse nach DIN 4102 [2 b].
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Bild 4. Der erste Versuch einer Angabe nach Funktion der Bauteile differenzierter
Feuerwiderstandsklassen unter Einbeziehung der frilher einmal existierenden Klasse

,F 15" und der neu vorgeschlagenen Klasse ,,F 60 [2 b].

System nicht logisch genug aufgebaut
und somit auch nicht plausibel. Diese
Kritik fiihrte in dem inzwischen ge-
grindeten DIN-ArbeitsausschuB auf-
grund eines Vorschlages von Bon-
gard [4] zu einer insgesamt multipli-
kativen Erfassung der Einfliisse, wie
es vorher bereits im ,verfeinerten

Punktsystem“ mit dem Produkt Brand-
belastung (q) mal Abbrandfaktor (m)
erfolgt war [2 b].

2.2 Der 2. Schritt

AnlaBlich der VFDB-Tagung 1962 in
Lineburg wurde sodann ein System
vorgestellt, das dieser |dee Rechnung

rophische

r3tellyng des Verfaohren

100
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Bild 5. Stand der Arbeiten an der DIN 18230 im Jahre 1962. Die graphische Darstellung
zeigt u.a. den Versuch, den Brandverlauf hinsichtlich der Bauteilbeanspruchung darzu-
stellen und beriicksichtigt den ,,ungehinderten’ und den ,,gehinderten‘’ Brandverlauf [6].

< 0,75]

60

trug [6]. Der Verlauf eines Brandes
wurde so ,exakt“ wie moglich nachge-
ahmt (Bild 5). Dieser Vorschlag kann
schlechthin als Basis fiir alle spateren
Normentwiirfe der DIN 18230 ange-
sehen werden, zunichst insbesondere
fiir den Entwurf 1964. Beispielhaft hier-
fir ist die in der Abbildung darge-
stellte Ermittlung der ,Vergleichs-
branddauer V¥, die seinerzeit definiert
war als ,auf die Brandbeanspruchung
nach DIN 4102 bezogene Branddauer
der vorhandenen brennbaren Stoffe in
Minuten®, also praktisch mit der De-
finition der spateren ,#dquivalenten
Branddauer t;“ identisch. Der Bewer-
tungsfaktor B war das Produkt aus
Abbrandfaktor m, Warmestaufaktor s,
GeschoBfaktor n und Flachenfaktor a.
Der Brandbekimpfungsfaktor a wurde
abhingig gemacht von der Wasserver-
sorgung, der Einsatzspanne der Feuer-
|6schkrafte und der Lage des Brand-
abschnittes. Der Faktor 1,2, bezogen
auf Holz, entspricht etwa dem heute
anzuwendenden Faktor c, bezogen auf
die MaBeinheit kWh, der heute zusétz-
lich die Ddmmung des Geb#udes be-
riicksichtigt.

Ausgehend von diesem System, das
im Ergebnis mit dem vorausgegange-
nen Punktsystem verglichen wurde,
entstand der erheblich vereinfachte
Entwurf 1964 und der weiterentwickelte
Entwurf 1968.

Langst war die von Busch bzw. Boué
[1] wiedergegebene, aufgrund ameri-
kanischer Geb#udebrandversuche ge-
fundene Relation: 1,0 kg Holzgleich-
werte 2 1,2 Min. Feuerwiderstands-
dauer zur Basis dieses Ermittlungsver-
fahrens gemacht worden (Bild 6).

Die in der folgenden Abbildung
(Bild 7) gezeigten Ergebnisse von Ab-
brandversuchen im Freien ermutigten
seinerzeit, das Abbrandverhalten ver-
schiedener Brandbelastungen durch
Faktoren zu beriicksichtigen. Es wurde
der Begriff der ,Normalbrandbela-
stung“ gepréagt und abgeschatzt, wel-
che Brandbelastungen sich giinstiger
oder ungiinstiger verhalten wiirden

[2 b].

Angeregt hierdurch wurden Versuche
an einem Tirenpriifstand beim Mate-
rialpriifungsamt Dortmund durchge-
fithrt und erstmals gefunden, daB eine
bestimmte Brandbelastung bei unter-
schiedlichem Abbrandverhalten mit
der Folge eines von der DIN-4102-
Kurve abweichenden Temperatur-Zeit-
verlaufes sehr wohl unterschiedliche
Bauteil-Temperaturen zur Folge hat
(Bild 8) [6]. Es war dieses eine Er-
kenntnis, die voll in das spétere Aus-
wertverfahren der Priifung brennbarer
Stoffe zur Ermittlung des Faktors m
Eingang gefunden hat und damit Kern-
stiick der DIN 18230 hinsichtlich der
zu ermittelnden #quivalenten Brand-



dauer und damit der erforderlichen
Feuerwiderstandsdauer wurde.

Die Diskussion um die DIN 18 230 ent-
wickelte sich immer mehr zu einer
Grundsatzdiskussion iiber den vorbeu-
genden baulichen Brandschutz iber-
haupt und regte alle am Brandschutz
interessierten Kreise zur Teilnahme
an.

Im gleichen MaBe wurde die Forde-
rung laut, daB die dargestellten Zu-
sammenhinge liber diese Versuche
hinaus wissenschaftlich untermauert
werden miiBten, eine Forderung,
welche die bis zum heutigen Tage lau-
fenden Aktivitdaten ausldste.

Es folgte das Forschungsvorhaben
,Abbrandfaktor m“ und Arbeiten, ins-
besondere von Becker [9], Knublauch
[10] und Schneider [11], die sich mit
dem Zusammenhang von Brandbe-
lastung, Brandbeanspruchung und da-
mit auch Ventilation befaBten.

Viele interessante Ubereinstimmungen
mit internationalen Forschungsarbeiten
und weitergehende Uberlegungen
fihrten zu wertvollen Erkenntnissen
und insbesondere aber auch zu weite-
ren Rechtfertigungen wichtiger friither
getroffener Annahmen. Daraus resul-
tierend kam es zu wichtigen Anpas-
sungen und aber auch wichtigen Ver-
feinerungen des Systems.

Nicht gefunden werden konnte logi-
scherweise der direkte Ubergang von
Ofenversuchen auf die Verhiltnisse
der in der Praxis vorkommenden
Brandabschnitte sowie eine Bewertung
von Léscheinrichtungen und von Feuer-
wehren.

Hier nun ist es den Arbeiten von Bub
[15] und Hosser [14] zu verdanken,
daB auf der Grundlage mathematisch-
statistischer Uberlegungen die fehlen-
den Werte in ein Gesamtsystem ein-
gefiihrt werden konnten. Inzwischen
hat Schneider festgestellt, daB die
nach der DIN 18 230 in der derzeitigen
Fassung erzielten Ergebnisse eher
strenger sind, also ein héheres Brand-
schutzniveau zur Folge haben, als es
in der Praxis angetroffen wird [13]. Da
statistische Ausgangswerte zur Ein-
gabe in das System weitgehend feh-
len, war es also vertretbar, wenn
solche statistischen Annahmen getrof-
fen wurden, daB sie zu den nach der
derzeitigen Fassung der DIN 18230
gefundenen Ergebnissen fiihren. In der
Zukunft erdffnet sich aber die Méglich-
keit, aufgrund besserer exakterer sta-
tistischer Werte in dieses System ein-
zugreifen und zu Korrekturen im Sinne
eines angepaBteren Forderungskata-
loges zu gelangen.

DaB die mit der jetzt vorliegenden
Fassung der DIN 18230 zu erzielen-
den Ergebnisse praktisch identisch
sind mit den Ergebnissen nach friihe-
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Der erste Versuch, die Beanspruchung der Bauteile bei Gebaudebrinden mit

derjenigen bei der Norm-Temperatur-Zeit-Kurve zu vergleichen. Es wurden die Abbrand-
kurven, welche die gleichen Bauteilbeanspruchungen erzeugen, gefunden [1].

ren Entwiirfen, ist wichtig fir diejeni-
gen, die die friheren Fassungen pra-
xisndher fanden und ihre Kritik bei
den jetzt so gefundenen Annahmen
ansetzen.

Die DIN 18 230 hat zweifellos eine in-
teressante Geschichte hinter sich —
und sicherlich auch noch vor sich!

3. Das derzeitige Konzept
3.1 Uberblick

Zu dem derzeitigen Konzept gehért,
soweit es fiir die Anwendung in der
Praxis interessant ist, die derzeitige
Fassung des Entwurfes einer Indu-
striebauverordnung und der Teil 1 der
DIN 18230, Entwurf August 1978, mit
dem Beiblatt mit Werten fiir den Ab-
brandfaktor m.

Auf das Sicherheitskonzept, das die-
sem Entwurf der DIN 18 230 nunmehr
zugrunde liegt, mdchte ich spiater be-
ziiglich einiger Details eingehen; auf
eine eingehende Erldauterung méchte
ich verzichten, da hierzu zahlreiche
Veroffentlichungen vorliegen, so ins-
besondere die anléBlich der vom In-
stitut fiir Bautechnik durchgefiihrten
Tagungen gehaltenen Referate, die in
einem Tagungsheft zusammengefaBt
sind [16].

Uber den Zusammenhang von Muster-
bauordnung (MBO), Entwurf einer In-
dustriebauverordnung und DIN 18 230
148t sich im Zusammenhang das Fol-
gende sagen:

Die Bauordnungen schaffen zur Ver-
wirklichung der im §3 MBO bezeich-
neten allgemeinen Anforderungen die
Rechtsgrundlage fiir den ErlaB von

Rechtsverordnungen (§111 MBO) fiir
bauliche Anlagen besonderer Art und
Nutzung (§ 72 MBO). Nur in Einzelfal-
len konnen gem. § 91 Abs. 4 MBO Aus-
nahmen von den nicht zwingenden
Vorschriften der Bauordnung gewihrt
werden. Im iibrigen dienen die nach
§111 Abs.1 MBO erlassenen Vor-
schriften der néheren Bestimmung all-
gemeiner Anforderungen in den §§4
bis 71 MBO.

Davon unberiihrt bleibt der §91 MBO
mit den Absitzen 1 und 2, wonach die
Baubehérde Ausnahmen von den nicht
zwingenden bzw. Befreiungen von den
zwingenden Vorschriften dieser Bau-
ordnung im Einzelfalle gestatten kann.

Die geplante Industriebauverordnung
wird eine Rechtsverordnung in die-
sem Sinne darstellen. Eine Vielzahl
der Festlegungen dieser Verordnung
wird von der Brandschutzklasse ab-
hangig sein; das gilt insbesondere fiir
die Feuerwiderstandsklasse der Bau-
teile und die zuldssige GroBe von
GeschofBflachen innerhalb ein- oder
mehrgeschossiger Brandabschnitte.

Fiir die Ermittlung der Brandschutz-
klasse bietet sich die DIN 18230
(,Baulicher Brandschutz im Industrie-
bau¥, ,Erforderliche Feuerwiderstands-
dauer”) an.

3.2 Entwurf einer Industriebau-
verordnung

Die derzeitige Fassung des Entwurfes
der Industriebauverordnung (Jan. 79)
enthalt fir den hier interessierenden
Zusammenhang insbesondere folgen-
de Bestimmungen:
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Abbrandgeschwindigkeiten verschiedenartiger Brandbelastungen
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Bild 7. Abbrandversuche im Freien mit verschiedenen zusammengesetzten Holzprofilen.
Die Kurven zeigen sehr gut das unterschiedliche Abbrandverhalten, nicht jedoch schon
einen Bezug auf die sich daraus ergebende Bauteilbeanspruchung [2 b].
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Industriebauten bzw. deren Brand-
abschnitte miissen den Anforderun-
gen einer bestimmten Brandschutz-
klasse entsprechen, die sich aus
der ermittelten Feuerwiderstands-
dauer ergibt. Bei der Ermittlung
der erforderlichen Feuerwider-
standsdauer darf eine selbsttétige
Feuerléschanlage und eine aner-
kannte Werkfeuerwehr beriicksich-
tigt werden.

Grundsétzlich sind Industriebauten
in die Brandschutzklasse IV einzu-
stufen, es sei denn, es wird ein
Nachweis iiber die Einstufung in

eine niedrigere Brandschutzklasse
gefithrt. Anforderungen nach der
Brandschutzklasse V koénnen ge-
stellt werden, wenn mehr als 25 %
der Flache als Lagerflache genutzt
wird und kein Nachweis auf Ein-
ordnung in die Brandschutzklasse IV
erbracht werden kann.

Brandabschnitte sind mindestens
in die Brandschutzklasse Il einzu-
ordnen bei Industriebauten mit
mehr als 5 Geschossen oder bei
Industriebauten mit 3 bis 5 Ge-
schossen und einer Anwesenheit

von durchschnittlich mehr als 7 Per-
sonen je 100 m? GeschoBflache.

Die Anforderungen an die Bauteile
werden entsprechend ihrer Bedeu-
tung im Brandfall bzw. der Sicher-
heitsklasse (SK) festgelegt.

Brandabschnitte sollen grundsitz-
lich eingeschossig sein; mehrge-
schossige Brandabschnitte diirfen
nur hergestellt werden, wenn es
der Betrieb erfordert. Die zuldssige
GeschoBflache je GeschoB und die
zulassige GeschoBzahl ergeben
sich in Abhéngigkeit der Brand-
schutzklasse.

Bei mehrgeschossigen Brandab-
schnitten darf bei gréBeren Offnun-
gen in den Decken die Summe der
GeschoBflachen nicht gréBer sein
als die GeschoBflache eines ein-
geschossigen Brandabschnittes, es
sei denn, daB diese Offnungen
tbereinanderliegend  angeordnet
und groBer als 10% der Decken-
flache sind.

Bei Anordnung ortsfester Feuer-
l6schanlagen diirfen die GeschoB-
flachen jedes Geschosses so grof
sein wie bei eingeschossigen
Brandabschnitten; bei Verzicht auf
die Anrechnung der L&schanlage
bei der Ermittlung der Feuerwider-
standsdauer diirfen die Brandab-
schnittsflachen bis auf das 2,5fache
erhdht werden.

Jedes KellergeschoB eines Indu-
striebaus ist als selbsténdiger
Brandabschnitt herzustellen; Aus-
nahmen fiir das oberste Kellerge-
schoB kénnen gestattet werden,
wenn es der Betrieb erfordert und
Bedenken wegen des Brandschut-
zes nicht bestehen. Brandab-
schnitte in Kellergeschossen sind
entsprechend ihrer Brandschutz-
klasse in ihrer GroBe begrenzt.

Wenn bei eingeschossigen Indu-
striebauten bestimmte Vorausset-
zungen (Abmessungen, Wiarmeab-
zug, Zuginglichkeit und Wasser-
versorgung) eingehalten werden,
sind keine Anforderungen an die
Feuerwiderstandsdauer der tragen-
den Bauteile zu stellen.

3.3 Entwurf der DIN 18 230, Fassung
August 1978, mit Erlauterungen

Bild 9 zeigt die graphische Darstel-
lung der DIN 18230 mit den empfoh-
lenen Berechnungsschritten [16].

Als erster Berechnungsschritt wird die
Ermittlung des Produktes aus der
Menge der brennbaren Stoffe, mul-
tipliziert mit den Heizwerten,
dem Abbrandfaktor m,
dem Kombinationswert ¢
sowie dem Sicherheitsbeiwert y,,
soweit es sich um Objektschutz
handelt



und die Bildung der Summe dieser
Produkte, dividiert durch die Flache
des Brandabschnittes, empfohlen.

Im zweiten Schritt ergibt sich durch
Multiplikation mit dem Umrechnungs-
faktor ¢ und dem gesondert ermittel-
ten Warmeabzugsfaktor w die dquiva-
lente Branddauer tj.

Durch Multiplikation mit den Sicher-
heitsbeiwerten y (fiir die Sicherheits-
klasse Sky38) und y,, soweit nicht
schon im ersten Berechnungsschritt
beriicksichtigt, wird sodann die erfor-
derliche Feuerwiderstandsdauer erfF
gefunden.

In Tabelle A finden sich dann die er-
forderlichen Feuerwiderstandsklassen
und in Tabelle B bzw. C die zuldssi-
gen Brandabschnittsflachen. Evtl. miis-
sen die zuerst getroffenen Annahmen
verdandert werden, bis die Zuldssigkeit
der Brandabschnittsflachen festgestellt
wird.

Die zu den Erlduterungen der Norm
gehorenden Tabellen A, B und C stel-
len Bindeglieder dar zwischen dem
Rechenergebnis der DIN 18 230 (erf F)
und den daraus resultierenden Fest-
legungen, die letztlich der Industrie-
bauverordnung zuzuordnen sind, wenn
sie auch im unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang mit der DIN 18230
stehen.

Tabelle A enthilt die Zuordnung von
ermittelter Feuerwiderstandsdauer,
Brandschutzklasse (BK) und der zu
fordernden Feuerwiderstandsklassen
fur die Bauteile der verschiedenen
Sicherheitsklassen.

Tabelle B enthilt die zulassigen Ge-
schoBflachen von ein- bzw. mehrge-
schossigen Brandabschnitten in Ab-
hangigkeit der Brandschutzklassen.

Tabelle C enthilt die zuldssigen Ab-
messungen der Brandabschnitte von
eingeschossigen Geb&uden, bei deren
Einhaltung und Einhaltung weiterer
Randbedingungen auf Anforderungen
an die Feuerwiderstandsdauer der
Bauteile verzichtet werden kann.

Die Brandbelastung

Die Erfassung der brennbaren Stoffe
ist von ausschlaggebender Bedeutung
und sollte daher besonders sorgfiltig
erfolgen. Der Betriebsablauf ist dabei
besonders zu betrachten. Oft schlieBt
sich das gleichzeitige Vorhandensein
zumindest der max. Menge brennbarer
Stoffe an verschiedenen Stellen aus
oder es sind Behilter nur zu einem
Teil gefiillt. Sehr wohl soll jedoch —
unter Auslassung auBergewéhnlicher
Spitzen — die Menge der brennbaren
Stoffe ermittelt werden, die sich
gleichzeitig in einem Brandabschnitt
befinden kann. Hierzu gehoren selbst-
verstiandlich auch die verwendeten
Baustoffe, wie z. B. die der Dachung.
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Bild 8. Temperatur-Zeit-Verldufe bei unterschiedlicher Olmenge je Zeiteinheit und sich
daraus ergebende unterschiedliche Temperaturen am Bauteil. Die Gesamtmenge an Ol

war in allen Fillen gleich [6].

In der Norm finden sich Hinweise, un-
ter welchen Umsténden Stoffe nicht
beriicksichtigt zu werden brauchen. Be-
sondere Hinweise gelten fiir brenn-
bare Stoffe in geschlossenen Syste-
men, fiir die besondere Abminderun-
gen vorgesehen sind.

Eine weitere Moglichkeit der Abmin-
derung besteht durch die Anordnung
ortsfester Feuerldschanlagen, beson-
ders aber durch Auslagerung. Es steht
hier ein Vorschlag zur Diskussion, daB

kleinere abgetrennte Raume mit ein-
gelagerten brennbaren Stoffen zwar
der Brandschutzklasse V entsprechen
miissen, nicht jedoch den verschirfen-
den Anforderungen an Brandab-
schnitte.

UngleichmaBig verteilte
Brandbelastung

Ist die Brandbelastung ungleichmaBig
verteilt, gelten besondere Vorschriften
fir die Berechnung. Es ist aber darauf
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Grafische Darstellung der DIN 18230
(Entwurf August 1978)

0,2 5 5
mit ¢ und w ermittelte
aquivalente Branddauer
03 NS S N

Branddauer ta (Mmulen)!
ta<r

400}
300

200

0.5\:’-‘-“-‘-\\&---. 1001
Aquivalente T

15 1.0

Z

0,50
mit ¥ und m bewertete /
Brandbelastung

Ao e

o o e o o

[ 0,25
b o
1

//%: Brandbelastung q
H (kWh/m?) Y

0,75

0

min 50 400378 3o 20 10 )

0

—a
1.0// : v

P

% :
mit ) und ¥ ermitteite [N B
Branddauer g4 F Feuerwider-

standsdauer
/ erf F (Minuten)
90

25

o] 100 200
F--l.

[ O G GRr QU RS-

300 400 500 kWh/m?

Erforderliche Brandschutzklasse

[

(R — )

Bild 9. Die grafische Darstellung des Rechenverfahrens DIN 18230 mit den empfoh-

lenen Rechenschritten.

hinzuweisen, daB die sich aus der
Rechnung ergebenden Werte nicht als
MuB-, sondern nur als Kann-Vorschrift
zu betrachten sind und somit die An-
wendung auf wirkliche Extremfille be-
schrankt werden kann. Es ist aber auch
auf die Moglichkeit hinzuweisen, den
Wiérmeabzugsfaktor fiir diese Berech-
nung auf den Teilabschnitt zu bezie-
hen, was ebenfalls dazu fiihrt, daB die
Anwendung der strengen Berech-
nungsregeln sich nur in Extremfillen
auswirkt. Ausfiihrliche Beispiele hier-
zu wurden wihrend der Tagung des In-
stitutes fiir Bautechnik vorgefiihrt [16].

Im Beiblatt zur DIN 18 230 finden sich
neben den Abbrandfaktoren auch die
Heizwerte fiir verschiedene Stoffe; der
untere Heizwert ist maBgebend.

Der Abbrandfaktor m

Die im Beiblatt aufgefiihrten m-Fak-
toren werden baldméglichst durch wei-
tere Werte ergénzt werden. Ziel ist es,
daB durch eine hinreichende Zahl von
m-Werten eine Abschitzung der nicht
unmittelbar aufgefiihrten Werte erfol-
gen kann. Auch wird angestrebt, bei
Fliissigkeiten ~ Abhingigkeiten vom
Flammpunkt herzustellen; Entspre-
chendes konnte auch fiir schmelzende
Stoffe gelten. Misch-Brandbelastungen
sind derzeit nach der im Normblatt
aufgefiihrten Formel zu bewerten.

Der Warmeabzugsfaktor w

Auf die Bedeutung dieses Faktors fiir
das Rechenergebnis ist besonders
hinzuweisen. Die Faktoren kénnen
sehr unterschiedliche Werte, je nach
Lage und GroéBe der anzurechnenden
Abzugsflachen, annehmen, so daB be-
sondere Uberlegungen angeraten sind.

An einer Norm DIN 18232 ,Rauch-
und Warmeabzug bei Branden“ wird

64

derzeit gearbeitet. Der Teil 4 wird sich
mit der besonderen Bewertung ver-
schiedener Materialien, die als Abdek-
kung von Wirmeabzugséffnungen in
Frage kommen, befassen. Derzeit sind
alle Offnungen, verschlossen mit Ma-
terialien, die bei der Brandbeanspru-
chung im vergleichbaren Zeitraum wie
Fensterglas zerstért werden, mit ih-
rem vollen Wert anzurechnen. Neben
Wirmeabzugséffnungen, die im Dach
liegen, kénnen dariiber hinaus auch
vertikale Wiarmeabzugséffnungen in
den AuBenwinden beriicksichtigt wer-
den.

Der Umrechnungsfaktor ¢

Zunachst ist dieser Faktor ein reiner
Umrechnungsfaktor, er beriicksichtigt
zusétzlich jedoch die Ddmmung eines
Gebaudes. Damit werden leicht abge-
deckte Industrieanlagen giinstiger be-

wertet als — aus welchen Griinden
auch immer — stark verdimmte Ge-
baude.

Die Sicherheitsbeiwerte

y und Vnb

Diese Sicherheitsbeiwerte sind we-
sentlicher Bestandteil des Sicherheits-
konzeptes, die einen ausreichenden
Sicherheitsabstand zwischen Brand-
lasteinwirkung und vorhandenem Bau-
teilwiderstand bewirken. In der DIN
18 230 ist er abhéngig von der GroBe
des Brandabschnittes bzw. dem Vor-
handensein einer ortsfesten Feuer-
I6schanlage oder von Werkfeuerweh-
ren. Die Grundlagen hierfiir werden
ausfiihrlich in dem von Bub vorgestell-
ten Gesamtkonzept erldutert, so daB
hier nicht darauf eingegangen werden
soll. Diese Faktoren ersetzen die frii-
heren Faktoren a (Flachenfaktor), n
(GeschoBfaktor) und o (Brandbekamp-
fungsfaktor).

4. Weiterfithrende Gedanken —
Ausblick

Wie genau ist die Brandbelastung
zu errechnen und einzuhalten?

Nicht zu bezweifeln ist, daB die Er-
mittlung der Brandbelastung den
schwierigsten Teil der Berechnung
nach DIN 18230 ausmacht. Daneben
ist das Problem der Nutzungsinde-
rung angesprochen, die dann eine we-
sentliche Anderung der Nutzung eines
Gebidudes darstellt, wenn sich die
Brandbelastung wesentlich erhht.

4.1

Zunachst muB eingesehen werden, daB
eine mit einer geringen Brandbe-
lastung begriindete Einstufung in eine
niedrige Brandschutzklasse logischer-
weise nur solange gelten kann, wie
sich diese Brandbelastung nicht we-
sentlich erh6ht. Wie genau ist jedoch
zu rechnen und wie genau ist diese
Brandbelastung einzuhalten?

In der Beschreibung des Konzeptes
[16] heiBt es: ,Im Gegensatz zu Wohn-
gebduden, Schulen oder dgl. diirfte es
bei Industriebauten moglich und zweck-
méaBig sein, die Brandlasten im Einzel-
fall zu ermitteln und unter Kontrolle
zu halten. Dennoch wurde fiir DIN
18 230 Teil 1 zur Ermittlung des Sicher-
heitsbeiwertes die im Einzelfall ermit-
telte Brandbelastung nicht als Héchst-
wert, sondern nur als 90-%o-Fraktilwert
vereinbart und mit einer Streuung ge-
rechnet, um Unsicherheiten, z. B. bei
der Schiatzung der Brandlast, kleineren
Nutzungsanderungen und in den Be-
urteilungsfaktoren zu beriicksichtigen.“

Der Variationskoeffizient ergibt sich
bei den Einzelstreuungen der Faktoren
von 0,1 und einer angenommenen
Streuung der Brandbelastung von 0,2
zu vy = 0,25. Bei der nicht vorgesehe-
nen Anwendung auf Biirogebsude
wiirde dieser Wert beispielsweise 0,50
betragen. Da dieser Variationskoeffi-
zient sehr stark in die Berechnung des
Sicherheitsbeiwertes y eingeht, sei
hier folgendes bemerkt:

Zuniéchst ist die Vereinbarung eines
90-%o-Fraktilwertes so aufzufassen,
daB diejenige GroBe der Brandbe-
lastung zu errechnen ist, die in 90 %
der Zeit oder bei 90 % der Nachprii-
fungen nicht iiberschritten wird. Uber
die Héhe der Abweichung in den ver-
bleibenden 10 % werden keine Grenz-
werte angegeben. Dazu gilt vom An-
satz her, daB bei Vorgabe eines Varia-
tionskoeffizienten fiir die Brandbe-
lastung auch hier ein Spielraum ver-
bleibt, dessen Unzulassigkeit im Prin-
zip schwer nachweisbar wire. Anderer-
seits kdnnte man bei wirklich genauer
Berechnung der Brandbelastung in An-
spruch nehmen, daB der Variations-
koeffizient v, mit 0 anzusetzen ist und
damit der Variationskoeffizient wviy
statt zu 0,25 sich zu 0,17 ergibt. Dieses
kann leicht nachgerechnet werden.



Dann ergébe sich ein geringerer Fak-
tor y und eine geringere erforderliche
Feuerwiderstandsdauer.

Es kann aufgrund dieser Uberlegun-
gen niemandem empfohlen werden,
sich durch diesen Gedanken zum gro-
ben MiBbrauch verleiten zu lassen —
aber es diirfte damit doch der Spiel-
raum geschaffen worden sein, der von
vielen Kritikern vermiBt wurde. Auf
der anderen Seite ist das Problem
einer Nutzungsidnderung langst nicht
allein ein Problem der DIN 18 230.
Auch eine Sprinkleranlage gilt nur fiir
die Nutzung als wirksam, fiir die sie
maBgeschneidert war. Mit einer gewis-
sen Zwangsldufigkeit bedingen sich
also Nutzung und BrandschutzmaBnah-
men.

4.2 Die DIN 18230 und die Bauart-
klassen der Sachversicherer*)
Es wird allgemein bedauert, daB dem
Konzept der DIN 18 230, eine erforder-
liche Feuerwiderstandsdauer in Ab-
hangigkeit der Nutzung zu finden, ein
ganz anderes Konzept der Sachver-
sicherer gegeniibersteht, in dem die
Feuerwiderstandsdauer, um nur die-
sen Begriff zu nennen, weitgehend un-
abhingig von der Nutzung bewertet
wird. Im Grunde wiren die Konzepte
dann identisch bzw. gleichgerichtet,
wenn etwa die Bauartklasse | der er-
mittelten Brandschutzklasse nach DIN
18230 entsprechen wiirde und eine
bessere Ausstattung dann héher, ge-
gebenenfalls eine geringere Ausstat-
tung niedriger bewertet wiirde.
Auf ghnliche Weise lieBe sich die noch
fehlende Flachenbewertung bei den
Sachversicherern einfithren; namlich
auch hier kénnten die Flachenwerte
die Basis der Bewertung bilden mit
entsprechenden Bewertungen gréBerer
oder kleinerer Flachen.
Fiir einen Fachmann ist es unbefriedi-
gend, wenn — hierzu gehért allerdings
eine volkswirtschaftliche Denkweise —
eine Sprinkleranlage auch bei Objek-
ten, wo diese an sich nicht erforderlich
wire, zu Rabatten fithrt oder eine
feuerbestindige Konstruktion Préa-
mienersparnisse bréichte, obwohl sie
voraussichtlich keinen EinfluB auf eine
Schadenshdhe nehmen wiirde. Es wére
sehr zu wiinschen, wenn ,man hieriiber
mit sich reden lieBe“. Der ,Verbrau-
cher* hatte es gewiB einfacher, und
es wire auch iiberzeugender, wenn
hier eine einheitliche Linie vertreten
werden wiirde. Dieser Wunsch ist so
alt wie das Bemiihen um die DIN
18230 [3].
4.3 Auswirkungen auf den Industrie-
bau von Morgen
Eine Vielzahl von Rechtsverordnungen
bestimmen die Genehmigungsverfah-

*) Anmerkung der Herausgeber: Zu
diesem Punkt folgt demnéchst ein
Beitrag aus der Sicht der Sachver-
sicherer.

ren von Gebduden. Insofern kann es
nur begriiBt werden, wenn Vertreter
der Bauaufsicht einer erheblichen Ver-
einfachung der Vorschriften und deren
Handhabung das Wort reden. Aber
dies kann nicht gleichgesetzt werden
mit einer Aussicht auf eine groBziigi-
gere Handhabung der Bauordnung.
Auch wire darunter nicht zu verstehen,
daB man den Sachschutz etwa den
Versicherungen tiberlieBe und nur den
Personenschutz zu regeln hatte. Diese
Ildee — die Trennung der Zustidndig-
keiten fiir den Personen- und Sach-
schutz — lieBe sich ohnehin nicht zu
Ende denken, weil davon die Frage
der Bekampfungsmdglichkeit von Bréan-
den durch Feuerwehren erheblich be-
rithrt wiirde. Ein uniibersehbares An-
steigen der Brandschiaden wire die
Folge, wie ja ohnehin GroBschaden
schon allein dadurch entstanden, daB
Feuerwehren eine Bekampfung von
Branden nicht zugemutet werden
konnte. Eine solche Entwicklung wiirde
nicht im Interesse der Industrie liegen.

Es kann also nicht darum gehen, den
Brandschutz zu vernachléssigen, son-
dern nur darum, MaBstibe so festzu-
legen, daB die erwiinschte Einheitlich-
keit bei der Festlegung von Brand-
schutzmaBnahmen einkehrt. Der Preis
fur die Beseitigung der vorherrschen-
den Rechtsunsicherheit, und damit die
Erlangung eines Rechtsanspruches fiir
Erleichterungen von den bisher giilti-
gen zwingenden und nicht zwingenden
oder Soll-Vorschriften, ist die Fixie-
rung der Voraussetzungen, die zu die-
sen Erleichterungen fiihren.

Hinsichtlich des Verfahrens zur Be-
rechnung der erforderlichen Feuer-
widerstandsdauer gilt, daB nach wie
vor die Brandbelastung die Ausgangs-
gréBe darstellt und deren Berechnung
sorgfiltige  Ermittlungen  erfordert.
Dennoch wird dies — zumindest nach
einiger Ubung — und in Unternehmen
mit eigener Bauabteilung oder eige-
ner Werkfeuerwehr und Sicherheits-
fachkraften kein unldésbares Problem
sein. Die Bestellung eines Gutachters
wird also auf kleinere Industriebe-
triebe beschrinkt bleiben, die bisher
aber schon auf brandschutztechnische
Beratungen bei gréBeren Bauvorhaben
angewiesen waren.

Als eine besondere Erleichterung wird
gelten kénnen, daB auf Rechnungen
nach der DIN 18 230 verzichtet werden
kann, wenn nach den Vorschriften der
BK IV bzw. V gebaut wird. Nur wenn
der Bauherr einer geringeren BK ent-
sprechend bauen will, muB er den
Nachweis fiithren.

Mit dieser Regelung wird auch &uBer-
lich erkennbar erreicht, daB die Basis
der geltenden Brandschutzbestimmun-
gen erhalten bleibt, daB aber anderer-
seits neue Erkenntnisse in diesen Vor-
schriften Eingang finden.

Manche Brandschutzforderungen wur-
den in der Genehmigungspraxis tiber-
bewertet, z. B. die Feuerwiderstands-
dauer von Bauteilen; manche unterbe-
wertet, z. B. die Wirkung von Wéarme-
abzugsméglichkeiten und sicher auch
betriebliche MaBnahmen, wenn sie als
ein fester Bestandteil einer Brand-
schutzkonzeption angesehen werden
kénnen. Eine ausfiihrliche Brandscha-
den-Statistik wiirde dieses auch aus-
weisen. Diese muB man jedoch leider
mehr als je zuvor schmerzlich vermis-
sen; es gibt derzeit keine Statistik, die
zuverlissig differenziert iiber die Scha-
densentwicklung Auskunft gibt. Hier
ist man auf die Betrachtung einiger
GroBbrandfille angewiesen, um diese
Nachweise zu fiihren. Inzwischen hat
sich der GroBbrandschaden bei Ford
in logischer Folge, wenn auch neue
Fragen aufwerfend, hinzugesellt.

Es ergibt sich eine an sich bedauer-
liche Beschriankung von Freirdumen,
wenn man deutlich erkennbare Méangel
vermeiden will und die entsprechen-
den Folgerungen in Vorschriften fest-
legt. Aber ein derartiges Verfahren ist
dann nicht abzulehnen, wenn hierdurch
wirtschaftlicher Schaden vermieden
wird, ohne daB ein neuer entsteht,
etwa durch undifferenziert und iiber-
proportional verschirfte Vorschriften.

Gerade dieses ist aber bei verniinfti-
ger Handhabung dieses Konzeptes
nicht zu erwarten. In aller Regel wird
man in brandschutztechnisch berech-
tigten Fallen hierin eine Stiitze fir die
Begriindung der Erleichterungen fin-
den, aber eben nicht in den Féllen, in
denen sich nach allen Erkenntnissen
brandschutztechnisch bedenkliche Ver-
haltnisse ergeben und diese sich vor-
aussichtlich im Brandfalle auch aus-
wirken wiirden.

Planungsfehler sollten ja wohl auch
nicht geférdert werden. Insofern miis-
sen Planer und ihre brandschutztech-
nischen Berater die neuen Vorschrif-
ten auf ,neue Freirdaume"“ untersuchen,
um sie schlieBlich zu nutzen.

Es wird also beim Umgang mit dem
in der DIN 18 230 festgelegten Brand-
schutzkonzept nicht darum gehen, nur
einen des ,Rechnens Fahigen® zu fin-
den, sondern denjenigen, der zugleich
den fachlichen Gehalt der angegebe-
nen Werte erkennt und von hier aus
nicht nur zu ,Erleichterungen® kommt,
sondern zugleich optimalen Brand-
schutz projektiert.

4.4 Kritik an der Kritik

Nachdem das durch die DIN 18230
reprasentierte Sicherheitsniveau etwa
seit 18 Jahren prinzipiell unverandert
geblieben ist und dieses nach den Un-
tersuchungen von Schneider auch im
Schnitt ungefahr dem entspricht, was
in der Praxis anzutreffen ist, miiBte
eigentlich
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die Kritik verstummen, daB das
Brandschutzniveau nach Einfithrung
der DIN 18230 sinken wiirde.

Vielmehr méchte ich dem zustimmen —
was sich auch aus der Arbeit von
Schneider ergibt —, daB sich u. U. Ver-
scharfungen ergeben und deswegen
durchaus gewisse Korrekturen nach
unten gerechtfertigt wiren. Dies hitte
aber nicht zur Folge, daB Situationen,
die zu den bekannten GroBschiaden
beigetragen haben, etwa mit Hilfe der
DIN 18230 ,gesundgeschrieben” wer-
den sollten — im Gegenteil: Kritikern
dieser Richtung sollte klarwerden, daB

derartige in der Praxis gar nicht so
selten vorkommende Sondersitua-
tionen weder mit Hilfe der DIN
18 230 abgedeckt werden, noch mit
den Ergebnissen dieser Norm in
Verbindung gebracht werden kon-
nen.

Das vorgestellte Brandschutzkonzept
beantwortet nicht die Frage, wie bei
Situationen, die auBerhalb des Rah-
mens der DIN 18 230 bzw. der geplan-
ten Industriebauverordnung liegen, zu
verfahren sei. Ich meine, daB dies ein
Feld fiur die Sachversicherer werden
und die Lésung in einem hierauf ab-
gestimmten  Pramiensystem liegen
konnte. Eine — gemessen an dem Ni-
veau der DIN 18230 — iibergroBe La-
gerhalle sollte nur dann als wirtschaft-
lich gelten, wenn sie auch eine dem
erhdhten Risiko entsprechende Priamie
verkraftet.

Es bleibt m. E. nur die Kritik iibrig,

daB das Berechnungsverfahren
nach DIN 18 230 zu kompliziert sei.

Wird hierunter besonders die Berech-
nung der Brandbelastung verstanden,
so ist das Angebot, auf deren Berech-
nung zu verzichten, wenn ein Geb&ude
nach der Brandschutzklasse IV bzw.
Brandschutzklasse V errichtet wird,
sicherlich ein Schritt im Sinne dieser
beabsichtigten Vereinfachung.

Aus der Reihe der Brandschutzgut-
achter wird die Kritik gern mit der
Feststellung verkniipft, daB es genii-
gen wiirde, die Brandbelastung in ,ge-
ring“, ,mittel“ oder ,hoch“ einzustu-
fen. Hierzu méchte ich darauf aufmerk-
sam machen, daB die Frage der
zwangslaufigen Anwendung der DIN
18230 durchaus offen ist. Die Indu-
striebauverordnung schreibt die An-
wendung der DIN 18230 nicht direkt
vor, vielmehr ist die DIN 18230 eine,
wenn auch sehr konkrete Methode zur
Ermittlung der erforderlichen Feuer-
widerstandsdauer. Die Frage nach der
Hohe der Brandbelastung héngt aber
unmittelbar mit der anderen Frage der
Nutzungsénderung zusammen. Wie
soll denn hierbei verfahren werden?
Wieder eine Abschitzung? Oder ein
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groBziigiger Verzicht auf ZusatzmaB-
nahmen? Oder nur der Hinweis an die
Versicherer?

Da gerade Nutzungsdnderungen von
der Logik her am ehesten zu Enttéu-
schungen bzw. dann auch heifien Dis-
kussionen fiihren, weil ja gewisse Vor-
aussetzungen ,im Laufe der Zeit" ent-
fallen sind, kann m.E. dieser Frage
nicht ausgewichen werden. Aus eini-
gen Kritiken kénnte man folgern, daB
die Frage der Nutzungsidnderung nur
ein Problem der DIN 18230 sei. Die-
ses ist aber keineswegs der Fall, die-
ser Frage ist nur hidufig genug ausge-
wichen worden. Ergibt sich hieraus
also ,eine berechtigte Kritik an den
Kritikern?“

Ich méchte nicht verhehlen, daB ich mit
einigen Skeptikern einig bin, daB man
Mathematikern und Statistikern nicht
allein den vorbeugenden Brandschutz
iberlassen sollte. Ich meine aber an-
dererseits, daB es dem Brandschutz
bzw. den den Brandschutz ,vor Ort“
reprasentierenden Fachleuten wahrlich
nicht gelang, ein so einheitliches Bild
abzugeben, daB man sich nach diesem
hatte richten kénnen. Und weil schlieB-
lich gerade auch hierin ein wesent-
liches Motiv fiir das Aufkommen und
die konsequente Verfolgung der Idee
der DIN 18230 lag, sollte dieses bei
den weiteren Diskussionen iiber die
Regelungen fiir den Brandschutz im
Industriebau zu einer noch besseren
Kooperation veranlassen.
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