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10. JAHRGANG

Eine Betrachtung zur Sachversicherung
aus der Sicht der DIN 18230

1. Einfiihrung

Im ,schadenprisma“ Heft 1/1980 er-
lautert Klaus Kempe in seinem Beitrag
,Eine Betrachtung zur DIN 18 230 aus
der Sicht der Sachversicherer”, daB
die Bewertungskriterien bei der Pra-
mienermittlung einer Feuerversiche-
rung sich sehr wohl von den Bewer-
tungskriterien einer Bemessungsnorm
fir den baulichen Brandschutz (DIN
18230 [1]) unterscheiden kénnen. Es
ist einleuchtend, daB MaBnahmen, die
der Standsicherheit eines Gebaudes
im Brandfall dienen, nicht in gleichem
MaBe auch dem Schutz von Sachwer-
ten zugute kommen.

Bei MaBnahmen zur Verhiitung und
Bekampfung von Bréanden miBten sich
jedoch die Interessen von Sachver-
sicherung und Bemessungsnorm dek-
ken. So honoriert auch die Sachver-
sicherung durch entsprechende Ra-
batte besondere Brandbekampfungs-
maBnahmen (Einrichtung einer Werk-
feuerwehr, Sprinkleranlagen) oder er-
teilt Zuschlage bei mangelhaften
Léscheinrichtungen. In dhnlicher Weise
verfahrt DIN 18 230, indem Sicherheits-
beiwerte fir die Bemessung bei ho-
hem Aufwand bei den Brandbekamp-
fungsmaBnahmen abgemindert werden
diirfen. Dieser zunéchst vielleicht frag-
wiirdig anmutende Ausgleich sehr un-
terschiedlicher MaBnahmen — Bauteil-
bemessung und Brandbekampfung —
beruht auf der Uberlegung, daB der
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Marita Kersken-Bradley

Aufwand bei den Brandbekampfungs-
maBnahmen die Auftretenswahrschein-
lichkeit von groBen Brianden erheblich
beeinflussen kann. Mit Hilfe dieser
Auftretenswahrscheinlichkeit wird, ge-
m&B den Grundlagen zur DIN 18230 [2],
die erforderliche Zuverlassigkeit er-
mittelt, mit der die Bauteile den Be-
anspruchungen im Brandfall standhal-
ten miissen, so daB innerhalb der vor-
gesehenen Lebensdauer eine gene-
relle Zuverlassigkeit eingehalten wird.

Im Rahmen der DIN 18 230 wird aber,
auBer dem EinfluB der Brandbekamp-
fungsmaBnahmen, auch ein Flachenein-
fluB auf die Auftretenswahrscheinlich-
keit von Branden beriicksichtigt, der
fur die Sachversicherung von dhnlicher
Bedeutung sein miBte, bislang aber
— aus der Sicht der DIN 18 230 — nicht
hinreichend beriicksichtigt wurde. Um
diesen Standpunkt zu erlautern, wird
im folgenden das Rechenmodell zur
Beschreibung der Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Branden, wie es
DIN 18230 zugrunde liegt [2], in er-
weiterter Form skizziert. Dabei wird
angedeutet, weshalb der EinfluB der
Flache von Gebzuden oder Brandab-
schnitten im Rahmen der Bemessung
und seitens der Sachversicherung in
etwa gleicher Weise bewertet werden
miBten, obschon die Bewertung von
BrandbekdmpfungsmaBnahmen  ver-
schieden sein kann.

2. Durchschnittliche Anzahl
von Branden

Man betrachte Gebaude gleicher Art
und Nutzung mit gleichen baulichen

und brandschutztechnischen Gegeben-
heiten und einer Standardfliche A,.
Die durchschnittliche Anzahl von Brén-
den pro Jahr und Geb#ude entspricht
ndherungsweise der Auftretenswahr-
scheinlichkeit p, von Branden pro Jahr
und Gebaude — mit der Flache A,
Hierbei umfaBt die durchschnittliche
Anzahl von Branden alle Briande, un-
geachtet ihres AusmaBes, also auch
jene, die kurz nach ihrer Entstehung
geldscht werden bis hin zu Vollbran-
den mit mehr oder minder unkontrol-
liertem Brandverlauf. Mithin ist allein
diese Auftretenswahrscheinlichkeit von
Branden fiir alle an der Verminderung
des Feuerrisikos Beteiligten nicht sehr
aufschluBreich.

Vielmehr interessiert beispielsweise
die Frage nach der Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Branden mit einem
bestimmten AusmaB. Dabei wird die
Definition des BrandausmaBes vom
Fragestellenden abhingen und kann
anhand von unterschiedlichen Merk-
malen erfolgen, z. B. anhand der vom
Brand erfaBten Flache oder der direk-
ten oder indirekten Schadenkosten
oder der maximalen Temperaturbean-
spruchung tragender Bauteile wihrend
des Brandverlaufes oder der Rauch-
dichte nach einer gewissen Zeiteinheit.
Daher wird zunachst die allgemeine
Bezeichnung ,BrandausmaB“ beibe-
halten, wobei nur das jeweilige Ver-
hiltnis zum groBtmoéglichen Ausmal
beriicksichtigt wird (erfaBte Flache be-
zogen auf die Gesamtflache, Schaden
bezogen auf den Totalschaden, usw.).
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Bild 1. Qualitative Darstellung ,,unkontrollierter* und ,,kontrollierter* Brandverlaufe an-

hand eines Merkmals x.

3. Verteilung des BrandausmaBes

Das BrandausmaB S wird im Einzelfall
unterschiedliche Werte annehmen; so
ist im Falle eines unkontrollierten
Brandverlaufes in der Regel mit dem
gréBtmoglichen AusmaB S = 1 zu rech-
nen; ein kontrollierter Brandverlauf
kann ein entsprechend kleineres Aus-
maB zur Folge haben (siehe qualitative
Darstellung in Bild 1). Mithin kann das
BrandausmaB S als streuende GréBe
angesehen werden, die im Einzelfall
Werte zwischen 0 und 1 — um den Mit-
telwert S streuend — annimmt.

Streuende GroBen werden anhand ih-
rer Verteilungsfunktion oder Dichte
beschrieben; bei GréBen, die in Klas-
sen (z.B. Schadenklassen) eingeteilt
sind, ist ihre Verteilung mit der Sum-
menhaufigkeit oder der relativen H&u-
figkeit (als Histogramm dargestellt)
gegeben. Die Verteilung des Brand-
ausmaBes beschreibt die Wahrschein-
lichkeit, daB sich ein Entstehungsbrand
bis zu einem Brand mit dem AusmaB s
entwickelt. Demzufolge wird die Ver-
teilung des BrandausmaBes bei den
betrachteten Gebiuden entscheidend
von Art und Umfang der Brandbe-
kampfungsmaBnahmen bestimmt. Wiir-
de man generell auf eine Brandbe-
kampfung verzichten, so wiirde sich im
allgemeinen jeder Entstehungsbrand
— bei entsprechend vorhandener
Brandlast — unkontrolliert zu einem
Vollbrand entwickeln; d. h., das gréBt-
mogliche AusmaB S =1 wird bei je-
dem Brand fast sicher erreicht. Bei un-
endlich hohem Aufwand fiir die Brand-
bekdampfung bei allen betrachteten
Gebduden wiirde hingegen nur selten
das AusmaB eines Entstehungsbran-
des uberschritten. Zwischen diesen
beiden Verteilungen fiir die Extrem-
falle ,keine Brandbekdampfung® (M=0)
und ,unendlich hoher Aufwand fiir die
Brandbekdampfung® (M — ), die in
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Bild 2 skizziert sind, wird die Vertei-
lung des BrandausmaBes fiir einen be-
stimmten Aufwand (M = m) liegen, der
durch Art und Umfang der Brandbe-
kampfungsmaBnahmen, z. B. Einrich-
tung einer Werkfeuerwehr, Sprinkler-
anlagen, Meldeanlagen, gekennzeich-
net ist.

Wie zuvor erwihnt, beschreibt die Ver-
teilung des BrandausmaBes die Wahr-
scheinlichkeit, daB sich — bei einem
bestimmten Aufwand (M = m) fiir die
Brandbekdmpfung — ein Entstehungs-
brand bis zu einem Brand mit dem
AusmaB s entwickelt. Sie charakteri-
siert somit die Wirksamkeit der Brand-
bekdampfungsmaBnahmen im Hinblick
auf jenes Merkmal, anhand dessen das
AusmaB S definiert wurde. In Anbe-
tracht der unterschiedlichen Wirksam-
keit der BrandbekidmpfungsmaBnah-
men und der baulichen Gegebenheiten
im Hinblick auf unterschiedliche Merk-
male ist einzusehen, daB die Vertei-
lung des AusmaBes vom betrachteten
Merkmal abhéngt. So kann sich bei-
spielsweise die entsprechende Vertei-
lung fiir die maximale Temperatur-
beanspruchung der Bauteile sehr wohl
von jener fiir die indirekten Schaden-
kosten unterscheiden.

4. Auftretenswahrscheinlichkeit
von Bridnden

41 Vollbrande (DIN 18230)

Ist die Brandbekampfung erfolglos, so
entwickelt sich der Entstehungsbrand
zu einem ,Vollbrand® (S = 1). Fiir die
Bemessung von Bauteilen geniigt es,
nur dieses AusmalB zu betrachten, dem
die gréBtmdgliche Temperaturbean-
spruchung der Bauteile zugeordnet ist.
Die Wahrscheinlichkeit, daB sich ein
Entstehungsbrand zum Vollbrand ent-
wickelt

py=W(S=1) (12)

(siehe auch Bild 2), kann als ,Ver-
sagenswahrscheinlichkeit der Brand-
bekampfungsmaBnahmen verstanden
werden. Im Rahmen der Grundlagen
zur DIN 18230 wird die Wahrschein-
lichkeit p, naherungsweise aus

Pv = Pyv1 Py2 Pv3 (1 b)

abgeschitzt, wobei die einzelnen Fak-
toren jeweils die Wahrscheinlichkeit
angeben, daB die Ausbreitung eines
Entstehungsbrandes zu einem Voll-
brand nicht durch die 6ffentliche Feuer-
wehr (p,;), nicht durch eine vorhan-
dene Werkfeuerwehr (p,2) und nicht
durch eine vorhandene Sprinkleranlage
(py3) verhindert werden kann.

Um nun auf die unter Punkt 2 ge-
nannte Frage zuriickzukommen, inter-
essiert — aus der Sicht der DIN
18 230 — die Auftretenswahrscheinlich-
keit von Branden mit dem groBtmog-
lichen AusmaB, also von Vollbrinden.
Diese erhilt man aus der Auftretens-
wahrscheinlichkeit p, von (Entste-
hungs-)Branden, multipliziert mit der
Wahrscheinlichkeit p,, daB sich ein
Entstehungsbrand zum Vollbrand ent-
wickelt:

PVollbrand = Po Pv 2

Die Auftretenswahrscheinlichkeit von
Vollbranden nach Gleichung (2) pro
Jahr und Gebsude — mit der Flache A,
— wird demnach in direkte Abhangig-
keit zur Versagenswahrscheinlichkeit
der BrandbekdmpfungsmaBnahmen p,
gemaB Gleichung (1b) gesetzt. Bei
entsprechend hohem Aufwand kann
dies zu einer betrichtlichen Abminde-
rung der Auftretenswahrscheinlichkeit
von Vollbrénden (p, > 107) fiihren, die
fir die Ermittlung von Sicherheitsbei-
werten fiir die Bauteilbemessung in

" Rechnung zu stellen ist. Aus einem ho-

hen Aufwand bei der Brandbekamp-
fung resultieren kleinere Sicherheits-
beiwerte, die mithin einen geringeren
Aufwand im Hinblick auf die Stand-
sicherheit von Gebiuden im Brandfall
erforderlich machen.

42 Brande mit bestimmtem
Schadenumfang

Der Sachversicherung wird es nicht
geniigen, nur jenes AusmaB zu be-
trachten, dem der gréBtmogliche Scha-
den zugeordnet ist; fiir sie ist die ge-
samte Verteilung des AusmaBes auf-
schluBreich. Die Wabhrscheinlichkeit,
daB sich ein Entstehungsbrand bis zu
einem Brand mit einem Schaden von
hoéchstens s entwickelt,

P,=W(S<s) (3 a)

ist etwa gleichbedeutend mit der
Wabhrscheinlichkeit, da im Schaden-
fall ein Schaden den Umfang s nicht
tiberschreitet. Bei Einteilung von Scha-



denfillen in Schadenklassen be-

schreibt
ps=W(s—h<S<s+h) 3b)

die relative Haufigkeit von Schadenfal-
len der Klasse s mit den Klassengren-
zen s—h und s + h.

Eine einfache Aufschliisselung der
Wahrscheinlichkeiten Py und pg, d.h.
der gesamten Verteilung des Schaden-
umfangs als Funktion der versagenden
bzw. verzégert wirksamen MaBnahmen,
analog zur Wahrscheinlichkeit p, beim
Vollbrand, wird wohl kaum gelingen.

Die Auftretenswahrscheinlichkeit von
Brianden mit bestimmtem Schadenum-
fang erhalt man, dhnlich wie zuvor, aus
der Auftretenswahrscheinlichkeit p,
von Bréanden bei den betrachteten Ge-
bauden, multipliziert mit der Wahr-
scheinlichkeit P, bzw. p,, daB im Scha-
denfall ein Schaden den Umfang s
nicht liberschreitet bzw. ein Schaden
der Klasse s entsteht:

PSchaden = Po* Ps bzw. py - ps  (4)

43 EinfluB der Fldche auf
die Auftretenswahr-
scheinlichkeit

Vergleicht man Gebsude mit einer
Flache A, mit Gebduden mit einer be-
stimmten, gegeniiber A, vergréBerten
Flache A =k A,, die im iibrigen hin-
sichtlich ihrer Art und Nutzung sowie
baulicher und brandschutztechnischer
Gegebenheiten gleich sind, so ist an-
zunehmen, daB die durchschnittliche
Anzahl von Brinden mit der VergréBe-
rung der Flache zunimmt.

Theoretische Uberlegungen, wie z. B.
von T.Lie[3] und R.Burros [4] ange-
regt, ergeben eine proportionale Zu-
nahme der Anzahl von Brinden mit
wachsender Gebaudefliche. Dabei
wird die plausible Vorstellung zu-
grunde gelegt, daB das Auftreten
eines Brandes in einer der gedachten
k Teilflichen der Flache A jeweils un-
abhéngig davon erfolgt, ob in einer
der anderen Teilflaichen ein Brand
schon aufgetreten ist oder nicht. Diese
proportionale Zunahme wird durch
eine Untersuchung von R.Wiggs [5]
bestatigt, der in einer Studie an 1700
Biirogebauden unterschiedlicher GréBe
einen ndherungsweise linearen Zusam-
menhang zwischen FlachengréBe und
Anzahl von Branden feststellt.

Demzufolge betrigt die Auftretens-
wahrscheinlichkeit p von Branden pro
Jahr und Gebdude mit einer Flache
A=kA,

P = pok =po A/A, (®)
wobei es zweckméBig ist, A, als durch-
schnittliche Fliche von Geb&duden mit

bestimmter Art und Nutzung einzufiih-
ren.

Im Rahmen von DIN 18 230 wurde an-
genommen, daB das BrandausmaB,

namlich die maximale Temperatut-
beanspruchung der Bauteile, unabhén-
gig von der betrachteten Fliache ist
und daB bei eingeschossigen Gebau-
den die Wirksamkeit der Brandbe-
kampfung mit zunehmender Flache
nicht vermindert wird. Bei mehrge-
schossigen Gebduden wird eine Ab-
minderung der Wirksamkeit in Rech-
nung gestellt.

Im weiteren wird davon ausgegangen,
daB weder das BrandausmaB — be-
zogen auf das gréBtmogliche AusmaB
— noch die Wirksamkeit der Brandbe-
kampfung sich mit zunehmender Fléche
verindert.

Mit dieser Voraussetzung erhdhen sich
sowohl die Auftretenswahrscheinlich-
keit von Vollbranden (nach Glei-
chung (2)) als auch die Auftretens-
wahrscheinlichkeit von Brinden mit
bestimmtem Schadenumfang (nach
Gleichung (4)) proportional mit wach-
sender GréBe der Gebaudefliache.

5. Erwarteter Schadenumfang

Mehr als die Auftretenswahrschein-
lichkeit von Brianden mit bestimmtem
Schadenumfang interessiert die Sach-
versicherer — und letztlich auch den
Eigentimer — der erwartete Schaden-
umfang aus moéglichen Brandféllen. Der
Mittelwert S des BrandausmaBes ent-
spricht dem mittleren Schadenumfang
aus allen Schadenfillen bei den be-
trachteten Geb#uden und wird direkt
anhand entsprechender Schadenstati-
stiken ermittelt. Der Zusammenhang
zwischen Verteilung und Mittelwert
1aBt sich anhand der relativen Haufig-
keit ps (siehe Gleichung (3 b)) von

Schadenfillen in der Schadenklasse s
am leichtesten darstellen:

§=2sp, (6)
wobei iiber alle Klassen zu summieren
wire. Bei generellem Verzicht auf eine
Brandbekdmpfung wire der mittlere
Schadenumfang S = 1; bei unendlich
hohem Aufwand fiir die Brandbekamp-
fung ginge S gegen 0. Somit charak-
terisiert S die mittlere Wirksamkeit
von BrandbekiampfungsmaBnahmen.

In diesem Sinne ist die mittlere Wirk-
samkeit immer geringer als die Wirk-
samkeit von BrandbekampfungsmaB-
nahmen im Hinblick auf einen Voll-
brand, das bedeutet: S < (1—p,) -1,
worin (1 —p,) die Wahrscheinlichkeit
angibt, daB durch Brandbekampfungs-
maBnahmen ein Vollbrand — mit dem
groBtmoglichen AusmaB S =1 — ver-
hindert wird. Diese Uberlegung liefert
eine mogliche Erklarung fir die hdhere
Bewertung von Brandbekampfungs-
maBnahmen im Rahmen der Grund-
lagen zu DIN 18230 als seitens der
Sachversicherer.

Inwiefern der mittlere Schadenumfang S
— bezogen auf den groBtmdglichen
Schaden — unabhingig ist von der be-
trachteten Fliache, kann anhand von
Schadenstatistiken beurteilt werden.
Im Rahmen der unter Punkt 4.3 ge-
machten Voraussetzungen wire auch S
ndherungsweise als von der Flache un-
abhingig anzusetzen.

Den erwarteten Schadenumfang erhilt
man aus dem mittleren Schadenum-
fang S im Brandfall, multipliziert mit
der Auftretenswahrscheinlichkeit p von
Bréanden:

E©) =pS=po S

‘ W(S =5s)
fir M > o
e
fir M = 0
fir M = m
T
0 1 s
"Vollbrand"
Bild 2. Qualitative Darstellung des BrandausmaBes S fiir unterschiedlichen Aufwand M bei

der Brandbek@mpfung.

schadenprisma 1/81 3



Bestatigt sich durch statistische Aus-
wertung die proportionale Zunahme
der Auftretenswahrscheinlichkeit von
Branden, so nimmt mit zunehmender
Flache auch der erwartete Schaden-
umfang proportional zu. Beachtet man,
daB im allgemeinen die absoluten
Schadenkosten — also nicht auf den
gréBtmoglichen Schaden bezogen —

ebenfalls  proportional zunehmen
werden, so wachsen die erwarteten
(absoluten) Schadenkosten quadra-

tisch an.

6. Unterteilung von Gebéuden
in Brandabschnitte

Man betrachte Gebiude mit gleich-
maBiger Wertverteilung und Nutzung
innerhalb ihrer Flache. Bei Untertei-
lung der Gebsude in n brandschutz-
technisch abgeschlossene Abschnitte,
so daB beispielsweise A = kA, = nA;,
bleibt die Auftretenswahrscheinlichkeit
von Brianden im Gebaude mit p = py k
unverindert. Der gréBtmégliche Scha-
denumfang im Brandfall wird jedoch
von S =1 auf den gréBtméglichen
Schadenumfang in einem Abschnitt
(S; = 1/n) reduziert, vorausgesetzt, die
Abschnittsbegrenzung ist so ausge-
fithrt, daB eine Brandiibertragung von
einem Abschnitt zum anderen mit hin-
reichend kleiner Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann.

Der mittlere Schadenumfang S; in
einem Abschnitt — bezogen auf den
groBtmdglichen Umfang ohne Untertei-
lung — kann rechnerisch aus der Ver-
teilung des Schadenumfangs ermittelt
werden, indem man nur jene Schaden-
falle beriicksichtigt, die den Umfang 1/n
nicht tiberschreiten. Bei vollstindigem
Verzicht auf eine Brandbekampfung
ist ohne Abschnittsbildung der mittlere
Schadenumfang niherungsweise iden-
tisch mit dem gréBtméglichen (S = 1),
so daB bei Abschnittsbildung mit
einem mittleren Schadenumfang von
S, = S/n = 1/n zu rechnen ist. Ist hin-
gegen aufgrund sehr aufwendiger
Brandbekampfung der mittlere Scha-
denumfang ohne Abschnittsbildung
sehr viel kleiner als 1/n, wird eine Ab-
schnittsbildung den mittleren Schaden-
umfang im Brandfall nicht wesentlich
verringern (S; =2 S).

Somit wird der erwartete Schadenum-
fang aus méglichen Brandfillen bei
entsprechender brandschutztechni-
scher Unterteilung

E@®) =pS; ><5<5 (@
gegeniiber nicht unterteilten Gebau-
den nur geringfiigig abnehmen, wenn
ein hoher Aufwand fiir die Brandbe-
kampfung vorgesehen ist (so daB ohne

Unterteilung S << 1/n); ist nur eine
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sparsame Brandbekdmpfung vorge-
sehen, dann kann eine brandschutz-
technische Unterteilung wesentlich zur
Verringerung des erwarteten Schaden-
umfangs beitragen.

Bei ungleichm#Biger Wertverteilung
und Nutzung mit unterschiedlicher
Brandgefahr innerhalb der Fliche A
wird eine geeignete Abschnittsbildung
offensichtlich einen noch gréBeren Bei-
trag zur Verringerung des erwarteten
Schadenumfangs leisten.

7. Zusammenfassung

Es muB davon ausgegangen werden,
daB die Auftretenswahrscheinlichkeit
von Brianden in Gebiuden mit zuneh-
mender Fliche zunimmt.

Demzufolge wird sich auch der erwar-
tete Schadenumfang — bezogen auf
den gréBtmoglichen Schaden — mit zu-
nehmender Geb#udeflache erhdhen.
Aufgrund theoretischer Uberlegungen
und Untersuchungen an Biirogebau-
den ist mit einer proportionalen Zu-
nahme der Auftretenswahrscheinlich-
keit von Bréanden zu rechnen. Bleibt
der mittlere Schadenumfang im Brand-
fall von der Geb#udeflache unbeein-
fluBt, so erhdht sich der erwartete
Schadenumfang ebenfalls proportional
zur Flache; die erwarteten Schaden-
kosten (also absolute Kosten) wach-
sen dann quadratisch mit zunehmen-
der Flache.

Diese Abhingigkeit wird aus der Sicht
der DIN 18 230 bei der Pramiengestal-
tung der Sachversicherer nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Wenn die Aus-
fuhrungen in diesem Beitrag anhand
von Schadenstatistiken bestatigt wer-
den, wire ein Flachenzuschlag oder
-rabatt fiir Gebdude mit Flichen, die
von der durchschnittlichen Flache fiir
eine bestimmte Nutzungsart nennens-
wert abweichen, durchaus angebracht.
Im Sinne einer risikogerechten Pra-
miengestaltung lage eine Flachenbe-
wertung auch im Interesse einer Viel-
zahl von Versicherungsnehmern.

Durch eine brandschutztechnische Un-
terteilung der Gebidude in geeignete
Abschnitte kann der erwartete Scha-
denumfang insbesondere dann bedeu-
tend verringert werden, wenn keine
besonderen Vorkehrungen fiir die
Brandbekdmpfung vorgesehen sind.
Sind beispielsweise Sprinkleranlagen
vorgesehen, so kann dennoch, und
zwar bei ungleichmiBiger Wertvertei-
lung und Brandgefahr innerhalb des
Gebd&udes, eine entsprechende Unter-
teilung im Hinblick auf den erwarteten
Schaden vorteilhaft sein.

Der EinfluB einer Unterteilung von Ge-
bsuden in (Brand-)Abschnitte auf den
erwarteten Schadenumfang ist auBer
fur den Sachversicherer auch fiir den

Eigentiimer oder Betreiber von Bedeu-
tung, der gleichermaBen an einer Re-
duzierung des erwarteten Schadenum-
fangs im Rahmen kostenoptimaler
Brandschutzvorkehrungen interessiert
ist.
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Bezeichnungen:

A, Standardflache, durchschnittliche
Flache von Gebiuden bestimm-

ter Nutzungsart.
A Gebaudeflache, A = k A,

BrandausmaB, definiert z. B. an-
hand des Schadens bezogen auf
den gréBtmoglichen Schaden.

s vorgegebener Schadenumfang

ol
ol

. Mittelwert des BrandausmaBes,
z. B. mittlerer Schadenumfang,
bei Gebiuden der Fliche A
bzw. bei Brandabschnitten der
Flache A;.

M  Kennzeichnung des Aufwands bei
den BrandbekampfungsmaBnah-
men.

Po, P Auftretenswahrscheinlichkeit von
Brianden bei Gebiuden mit der
Flache A, bzw. A.

p, Wabhrscheinlichkeit, daB ein Ent-
stehungsbrand sich zum Voll-
brand entwickelt.

P,  Wabhrscheinlichkeit, daB ein Ent-

stehungsbrand sich zu einem
Brand des AusmaBes s entwik-
kelt.

p, relative Haufigkeit von Schaden-
fallen der Klasse s mit Klassen-
grenzen s —h und s + h.

E (S) Erwarteter Schadenumfang aus
mdglichen Brandfillen.





