3) Die Reaktionsgeschwindigkeit der
Zersetzung wird durch Anwesenheit
von Katalysatoren extrem beschleu-
nigt. Einen derartigen Katalysator
stellt die den unbeschichteten
Leichtmetallwandungen aufliegende
Aluminiumoxidschicht dar. Der Kata-
lyseeffekt tritt bei beschichteten
Wandungen und bei Edeistahlbehal-
tern nicht oder nur in geringem
Umfang auf. Hingegen ist eine auto-
katalytische Wirkung der gebildeten
Spaltprodukte gegeben.

4) Steigende Temperatur des Fettba-
des beschleunigt die Zersetzung und
Uberproportional das Ausgasen der
leichtsiedenden  Zersetzungspro-
dukte. Im Gesamtergebnis erfahrt
daher das Bad keine nennenswerte
negative brandtechnische Beein-
trachtigung.

5) Die je nach Fettbadtemperatur mehr
oder weniger spontan verdampfen-
de Feuchtigkeit des Fritiergutes
bewirktein verstarktes Ausgasen der
im Fett gelosten bzw. entstehenden
flichtigen Spaltprodukte, wobei eine
schnelle Folge mehrerer Fritiervor-
gange zu einem weitgehend quanti-
tativen Ausgasungseffekt fiihrt.

6) Einekritische AbsenkungderFlamm-
und Brennpunkte ist deshalb nur
moglich, wenn das Gerat offen
betrieben wird, die Zersetzung des
Fettes beschleunigende Katalysato-
ren, insbesondere unbeschichtete
Leichtmetallwandungen vorhanden
sind und zwischen den einzelnen Fri-
tiervorgangenrelativlange Wartezei-
ten liegen, bei denen u.U. eine Tem-
peraturabsenkung vorgenommen
wird.

7) Eine deutlich wahrnehmbare, d.h.
unmittelbar negative Beeintrachti-
gung der brandtechnischen Eigen-
schaften des Fettbades durch Ver-

dunnungseffekte infolge Einsatzes
stark fetthaltigen Fritierguts erfolgt
nicht. Esist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, daB diese ,unveredelten“ Fette
mit zunehmender Verweildauer im
Bad verstarkt altern.

8) DieausdemFettbadverdampfenden
leicht entflammbaren Spaltprodukte
kondensieren zu einem groBen Teil
innerhalb der Leitungen der Abziige
bzw. der Filter und fiihren hier zu
einer erheblichen VergroBerung des
Brandrisikos. Daher ist eine Fremd-
entziindung verstarkt ausgasender
Spaltprodukte bei stark gealterten
Fetten mitBrandiibertragung sowohl
auf das Fettbad als auch in die
Liftungsleitungen  nicht  auszu-
schlieBen.

9) Bei der Verwendung von Olen mit
einem groBen Gehalt an ungesattig-
ten Verbindungen (hohe Jodzahl),
wie beispielsweise Sonnenblumendl,
ist eine autoxidative Selbstentziin-
dung dieser Kondensate nicht aus-
zuschlieBen.

10) Eine autoxidative Selbstentziindung
des Fritiergutes ist nur bei (liiberwie-
gend) kohlehydrathaltigem, nicht
jedoch bei (ausschlieBlich) eiweiB-
haltigem Material moglich.

11) Eine derartige Entziindung erfolgt
jedoch keinesfalls, solange sich das
Fritiergut im Bad befindet. Sie setzt
darliber hinaus eine extremlange Fri-
tierzeit mitentsprechenden ,Verkoh-
lungserscheinungen* und in der
Regel deutlich Uiberhohte Bad-
temperaturen (> 250°C) voraus. Un-
geachtet dessen ist bei derartigen
Ereignissen grundsatzlich von der
Gefahr einer autoxidativen Selbst-
entziindung auszugehen, wenn das
sverkohlte* Siedegut in Behaltern
verwahrt wird, die entweder aus
brennbarem Material bestehen bzw.
solches beinhalten. Das giltin beson-

derem MaBe, wenn dieses im heiBen
Zustand erfolgt oder wenn das Fett-
bad aus ungesattigten Olen besteht.

12) Insbesondere kohlenhydrathaltiges
Fritiergut reichert sich offensichtlich
mithochsiedenden bzw. nichtfliichti-
gen Spaltprodukten an, wenn es zu
lange im Fettbad verbleibt. Das gilt in
besonderem MaBe bei stark iiber-
altertem (zersetztem) Fett.

Unter Bertlicksichtigung der vorstehend
aufgefiihrten Ableitungen aus den einzel-
nen Versuchsergebnissen |aBt sich daher
sagen, daB eine Erhohung der maximal
zuldsssigen Temperatur (einmalige Uber-
schreitung der maximalen Arbeitstempe-
ratur in der ersten Aufheizphase) von
200°C auf 243°C, abgesehen von der
Annédherung an den Flamm- bzw. Brenn-
punktdesjeweiligen Siedefettesum 43K,
zwar eine entsprechend beschleunigte
Zersetzung des Fettes zur Folge hat, daB
die dabei entstehenden Spaltprodukte
jedoch weitgehend aus dem Bad ver-
dampfen. Eine kritische Absenkung des
Flamm- bzw. Brennpunktes ist daher nur
zu befiirchten, wenn das Gerat uber lan-
gere Zeitspannen in (reduziert) beheiz-
tem und nicht abgedecktem Zustand
belassen wird, wobei unbeschichtete
Aluminiumwandungen diesen Vorgang
deutlich begilinstigen. Eine derartige
Betriebsart dirfte dabei lediglich bei
gewerblicher Verwendung des Gerétes,
keinesfalls jedoch bei einer Nutzung im
Haushalt die Regel sein, gleichermaBen
wie im Haushalt 50 oder 150 Fritiervor-
gange bzw. bis 50 oder 100 Betriebsstun-
den kaum den Realitaten entsprechen
dirften.

Dariiber hinaus sollte jedoch nicht ver-
kannt werden, daB die aus der Tempera-
turerhohung um 43K resultierende
beschleunigte Zersetzung des Fettes
gleichermaBen eine verstarkte Ver-
schmutzung der Liftungsleitungen mit
leicht entflammbaren Spaltprodukten
nach sich zieht.

Uberpriifung elektrischer Anlagen
in Haus und Hof

Einleitung

Die Uberpriifung elektrischer Anlagen
und Betriebsmittel in landwirtschaftli-
chen Betrieben hatte schon immer ihre

Verw. Direktor Hermann Richter,
Landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schaft Oberbayern,

Miinchen
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Hermann Richter

eigene Problematik. Die Griinde fiir diese
Sonderrolle liegen auf der Hand: Einmal
sind nicht nur die Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften (Trager der
gesetzlichen Unfallversicherung), son-
dern auch andere Einrichtungen, wie z. B.
Elektrizitatswerke, Versicherer u. a. pruf-
berechtigt bzw. daran interessiert, daB
die sicherheitstechnischen Anforderun-
genimHinblick aufdie Betriebssicherheit

elektrischer Anlagen und Gerate beach-
tet werden. Zum anderen besteht inso-
weit — im Gegensatz zu den allgemeinen
sicherheitstechnischen Uberpriifungen
von Haus und Hof — eine vom Staat ver-
ordnete Priifpflicht.

Diese Priifpflicht war eigentlich nie ganz
unbestritten und auch heute ist sie wieder
in die Diskussion gekommen.



Wenn auch die Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften nicht unmittel-
bar aufgerufen sind, zu dem Fir und
Wider Stellung zu nehmen, so wirde
doch eine Aufhebung der Priifpflicht die
Unfallverhitungsarbeit der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherungstrager
nicht unwesentlich beeinflussen.

Diese besondere Problematik, ihr unmit-
telbarer Bezug auf die Unfallverhiitungs-
arbeit der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften und die erneut auf-
flackernde Diskussion um die Prifpflicht
lassen es sinnvoll erscheinen, das Thema
einmal im Zusammenhang darzustellen.
Dies soll im folgenden aus der Sicht der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung
versucht werden. Dabei wird zu folgen-
den Themenbereichen Stellung genom-
men:

Die rechtlichen Grundlagen der Uber-
prifung.

Wie wird die Uberpriifung derzeit in
den einzelnen Bundeslandern durch-
gefuhrt?

Die Diskussion um die Priifpflicht.

Die Ausfiihrungen waren unvollstan-
dig, wenn nicht auch ein Blick in die
Zukunft gewagt wirde, um zu den
Auswirkungen Stellung zu nehmen,
die sich aus einer Anderung der der-
zeitigen Situation, vor allem aber aus
der Aufhebung der Prifpflicht fir die
landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rungstrager im Bundesgebiet erge-
ben wiirden.

Wenn im folgenden - beispielhaft —mehr
auf die Verhaltnisse in Bayern eingegan-
gen wird, dann geschieht dies einmal,
weil hier eine Losung gefunden wurde
und zur Zeit auch noch praktiziert wird,
die sich sehen lassen kann, und zum
anderen, weil dem Verfasser hier mehr
Unterlagen zur Verfligung standen als
dies in bezug auf die anderen Bundeslan-
der der Fall war.

Die Rechtsgrundlagen

Ausgangspunkt ist der ErlaB des Geset-
zes zur Forderung der Energiewirtschaft,
kurz Energiewirtschaftsgesetz, vom
13. Dezember 1935 [1]. Eine Reihe weite-
rer Rechtsvorschriften folgten und trugen
zur Ordnung und Ausbreitung der Elektri-
zitatsversorgung in Deutschland bei.
Daraus sei hier nur eine Vorschrift
erwahnt, namlich die Zweite Durchfiih-
rungsverordnung vom 31. August 1937
(2.DVO) [2].Dortistin dem viel zitierten —
und zum Teil auch vielgeschmahten - § 2
die Rechtsgrundlage fiir die Priifpflicht zu
finden. Beide Bestimmungen — das Ener-
giewirtschaftsgesetz und die 2. DVO -
sind vorkonstitutionelles Recht. Somit
stellt sich die Frage ihrer Fortgeltung
nach 1945.

Diese Frage ist langst entschieden und
klar zu bejahen, wie ein Hinweis auf Arti-

Bild 1.

Uberpriifung durch die mit
den notwendigen Priifgera-
ten ausgeriistete Fachkraft.
Quelle:  Berufsgenossen-
schaft Obb.

kel 74 Ziffer 11 und Artikel 125 des Grund-
gesetzes (GG) zeigt [3]. Auch Artikel 123
GG steht dieser Aussage nichtentgegen,
da in den genannten Rechtsvorschriften
unbestrittenermaBen nicht typisch natio-
nalsozialistisches Gedankengut normiert
wurde [4].

Im Ergebnis heit das, daB diein § 2der 2.
DVO niedergelegte Priifpflicht heute gel-
tendes Recht, und zwar Bundesrecht, ist
und somitauch nurvom Bund wieder auf-
gehoben werden kann.

Anders verhélt es sich jedoch mit der
Durchfiihrung der Uberwachung. Diese
ist — da eine ausdriickliche Bundeszu-
standigkeit nach unserer Verfassung
fehlt-jeweils Aufgabe derBundeslander,
also landesrechtlich geregelt [5]. Zur
Begriindung sei auf die Artikel 83 und 84
GG verwiesen. In die Zustandigkeit der
Lander fallt somit im einzelnen — das ist
fur die Praxis wichtig — die Festsetzung
der Fristen fiir die Uberpriifung der elek-
trischen Anlagen (Pruf-Rhythmus) [6]; die
Entscheidung uber die Priifpflicht im Ein-
zelfall [7]; als AusfluB der Organisations-
gewalt die Bildung und Beaufsichtigung
der Priforgane, insbesondere der
Arbeitsgemeinschaften zur Priifung der
elektrischen Installationsanlagen auf
dem Lande (ARBEG); schlieBlich die Ent-
scheidung uber die Mittelaufbringung,
z.B. durch Genehmigung einer Kosten-
ordnung [8]. Nachzutragen wére noch,
daB § 2 der 2. DVO insofern eine Einen-

gung und Klarstellung erfahren hat, als
1966 die Prifpflicht, die bis dahin alle
Jlandlichen Anwesen*umfaBte, auf,land-

wirtschaftliche Betriebe" beschrankt
wurde [9]. In dieser Fassung gilt die
Bestimmung noch heute. Dabei besteht
Ubereinstimmung, daB der Begriff ,land-
wirtschaftlicher Betrieb” nur von Betrie-
ben mit eigener Hofstelle ausgeht, also
auf jeden Fall die landwirtschaftlichen
Betriebe erfaBt, die auch Mitglieder der
Landwirtschaftlichen Alterskasse sind
oder sein konnen, die also im Sinne des
Altershilferechts fiir diese Familien eine
Existenz-Grundlage darstellen. Natirlich
gibt es hier Abgrenzungsfragen; auch ist
die Handhabung in den einzelnen Bun-
deslandern sicher nicht einheitlich.

Rechtlich unabhéangig von der soeben
dargestellten allgemeinen Prifpflicht
sind die Landwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaften im Rahmen der Unfall-
verhitung verpflichtet, die Durchfiihrung
der Unfallverhitungsvorschriften (UVV)
durch regelmaBige Betriebsbesichtigun-
gen zu Uberwachen. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB diese gesetzliche Verpflich-
tung nach der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) [10] auch die elektrischen
Anlagen und Betriebsmittel in den zu
besichtigenden landwirtschaftlichen
Betrieben umfaBt. Eine etwaige Reduzie-
rung aufeine bloBe Sichtpriifung oder auf
die Feststellung grober Mangel wirde
dem gesetzlichen Auftrag nichtvoll geni-
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Bilder2und 3. Uberpriifung elektrischer Anlagen und Betriebsmittel auf dem Hofe eines Landwir-
tes.
Quelle: Bayer. Vers-Kammer

™
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gen,esseidenn,eswirdineinemnachArt
und Umfangausreichendem MaBe die all-
gemeine Uberwachung geméaB § 2 der 2.
DVO durchgefiihrt. MaBgebend fiir die
Anforderungen der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften ist die Unfall-
verhiitungsvorschrift LAllgemeine
Bestimmungen fiir elektrische Anlagen
und Betriebsmittel* kurz UVV 1.4 [11].

Zwar enthalten die fur die Feuerversiche-
rung maBgebenden Allgemeinen Feuer-
versicherungs-Bedingungen (AFB) ledig-
lich fir gewerbliche Betriebe eine Klausel
[12], die den Versicherungsnehmer ver-
pflichtet, die elektrischen Anlagen in
einem bestimmten zeitlichen Abstand

26

durch eine vom Verband der Sachversi-
cherer anerkannte Uberwachungsstelle
Uberpriifen zu lassen. Dabei ist zu beach-
ten, daB nurimHinblick auf§ 2der2.DVO
eine Erstreckung auf landwirtschaftliche
Betriebe fiir entbehrlich gehalten wurde.
Obwohl hier natiirlich der Brandschutz
angesprochen ist, gehoren nichtin diese
Betrachtung die allgemeinen Vorschrif-
ten Ulber die Brandverhiitung, wie sie
durch die Feuerwehr, Bezirksschorn-
steinfegermeister usw. nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften durchgeflihrt
werden, da ihnen ganz andere sicher-
heitstechnische  Anforderungen  zu-
grunde liegen [13].

Durchfiihrung der Priifung in den ein-
zelnen Bundeslandern

Die Darstellung der Rechtsgrundlagen
hat gezeigt, daB die Durchfihrung der
Uberwachung elektrischer Anlagenin die
Zustandigkeit der jeweiligen Lander fallt.
Die Folge ist eine Aufsplitterung sowohl
an ausfiihrenden Rechtsvorschriften, vor
allem aber in der tatsachlichen Gestal-
tung. In diesem Rahmen ist es nicht mog-
lich, jede Landesregelung in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht einer ins ein-
zelne gehenden Betrachtung zu unterzie-
hen.Eine Beschrankung aufzweiwesent-
liche Punkte ist notwendig, namlich auf
die Frage, wer priift und wer zahlt.

Bevor nun die Frage nach den Priiforga-
nen gestellt und betrachtet wird, ist eine
Einrichtung zu erlautern, der hierbei eine
bedeutende Rolle zukommt. Uber ihre
Funktion und Rechtsnatur besteht oft
Unklarheit:

Die Arbeitsgemeinschaften zur Prufung
der elektrischen Installationsanlagen auf
dem Lande (ARBEG) sind auf freiwilliger
Basis entstanden [14]. So kam es z. B. in
Bayern — @hnliche Entwicklungen waren
auch in anderen Landern aufzeigbar -
bereits 1930 zur Griindung einer solchen
Arbeitsgemeinschaft [15]. In ihr waren,
neben den Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften, der Bayer. Landes-
brandvers.-Anstalt, der Bayerischen Ver-
sicherungsbank Allianz als Sachversiche-
rer, den Elektrizitatswerken und dem
Elektrohandwerk auch die Landes-
bauernkammer, also der Berufsstand, als
Mitglieder vertreten. Gerade die berufs-
stéandische Vertretung hat schon sehr
frih die groBe Bedeutung dieser Ener-
gieart fur die Landwirtschaft, aber auch
ihre Gefahren erkannt und durch Einrich-
tung von elektrotechnischen Beratungs-
stellen versucht, interessierten und auf-
geschlossenen Landwirten eine erste Hil-
festellung zu geben. — Die 2. DVO hat
dann in § 4 Abs. 1 die Durchfiihrung der
Prifungen den ARBEG's — soweit solche
bestanden - libertragen. Trotzdem ist die
ARBEG keine Anstalt des offentlichen
Rechts, sondern ein birgerlich-rechtlich
organisierter freiwilliger Zusammen-
schluB, der insoweit allerdings der Lan-
deraufsicht untersteht. Auch die Bildung
von Arbeitsgemeinschaften ware Lan-
deraufgabe, was auch die Frage ein-
schlieBt, fir welche Gebiete solche
Arbeitsgemeinschaften ins Leben geru-
fen werden sollen.

Solche Arbeitsgemeinschaften bestehen
— soweit bekannt - in Bayern, Bremen,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, wobei zur
Klarstellung gleich angefligt werden
muB: In Bayern ist die Durchfiihrung der
Prifung zum 1. Januar 1970 von der
ARBEG auf die Elektro-Beratung Bayern
GmbH, heute eine Tochtergesellschaft
des TUV, iibertragen worden [16]. Die



ARBEG Niedersachsen-Bremen wurde
zum 31. Dezember 1982 aufgeldst.

In den Bundesléandern Baden-Wirttem-
berg, Berlin und Hamburg erfolgt die Pri-
fung durch privatwirtschaftliche Einrich-
tungen (Sachversicherer, Elektrizitats-
werke) [17], in Schleswig-Holstein sind
die Brandschutz-Ingenieure zustandig,
nur im Saarland wird die Priifung im Rah-
men der Unfallverhiitungsarbeit durch
die Landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schaft selbst durchgefiihrt.

Nun zuderFrage: Werbezahltdie Priifun-
gen?

Ausgangspunktistauch hier wieder die 2.
DVO, und zwar § 5. Danach kénnen die
Prifkosten dem Betreiber, also dem
Landwirt, auferlegt werden. So wurde
z.B. in Bayern durch die ARBEG bis 1968
verfahren. Die noch dazu an der Zahl der
gepriften Einrichtungen orientierten und
sofort eingehobenen  Priifgebiihren
waren der guten Sache wenig dienlich.
DurchBeschluB desBayerischen Landta-
ges wurde dann auch die volle Kosten-
freiheit fur den Landwirt festgelegt. Die
Kosten trug zunachst die ARBEG, und
nach deren formellen Auflosung werden
sievonden Tragereinrichtungen nach fol-
gendem Schema aufgebracht:

Staat 40 %

Bayerische Versicherungskammer 33 %
Bayerische EVU's 17 %
Landwirtschaftliche
schaften 4 %
Bayerischer Bauernverband 6 %
Ahnliche Regelungen bestehen in Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und in
Bremen. Eine Mitbeteiligung der Land-
wirte ist vorgesehen in Baden-Wiirttem-
berg (1/3 der Kosten) und in Hessen.
Ansonsten bestehen folgende Regelun-
gen: Die Kosten tragen in Berlin die Berli-
ner Kraft- und Licht (Bewag) AG, in Ham-
burg die Hamburgischen Elektrizitats-
Werke AG (HEW), in Niedersachsen die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen
(EVU). Ausnahmen bilden Schleswig-Hol-
stein und das Saarland.

Berufsgenossen-

Stellungnahme zur Priifpflicht

Der unterschiedlichen Handhabung bei
der Durchfiihrung der Priifungen ent-
spricht auch eine geteilte Auffassung in
den Bundeslandern zur Notwendigkeit
bzw. zur Berechtigung der Priifpflicht. Flr
eine Aufhebung der Prifpflicht treten
einige Bundeslander (z.B. Bremen, Nie-
dersachsen, Saarland) ein. Fir eine
Anderung des § 2 der 2. DVO in eine
Ermachtigung an die jeweilige Landerre-
gierung zur Einfuhrung der Prufpflicht
setzt sich Berlin ein. In den Bundeslan-
dern, in denen der Staat sich, wie z. B.
in Bayern, nicht unerheblich an den Priif-
kosten beteiligt, besteht die Gefahr, daB
der Staat die Frage der Prufpflicht nur
unter dem Gesichtspunkt sieht, sich
selbst von Kosten zu entlasten.

Bild 4. Aufzeigen der akuten Fehlerquelle (Brandgefahr) an Ort und Stelle.
Quelle: Bayer. Vers-Kammer

Wenn auch die Aufhebung der Priifpflicht
nur durch eine Rechtsverordnung erfol-
genkann, so sollendochdieindie Diskus-
sion eingefiilhrten Uberlegungen nicht
unerortert bleiben.

Die Vertreter der Auffassung, die Prif-
pflicht solle aufgehoben werden, fiihren
zunachst ins Feld, die 2. DVO entspréache
nicht mehr der heutigen Zeit, sie sei unter
anderen politischen und tatsachlichen
Voraussetzungen und Gegebenheiten
geschaffen worden. Dieser Auffassung
ist entgegenzuhalten, daB sicher die
Motivlage, aus der heraus diese rechtli-
chen Vorschriften seinerzeit geschaffen
wurden, eine andere gewesen ist, alsman
sie heute sieht. MaBgebend ist aber
wesentlich der Regelungsinhalt von
gesetzlichen Bestimmungen. Wenn auch
vor 47 Jahren andere Akzente gesehen
und gesetzt wurden, so ist doch zu
beriicksichtigen, daB die Entwicklung im
Hinblick auf die Nutzung der elektrischen
Energie auch in der Landwirtschaft fort-
geschritten ist, was allein schon aus dem
Stromverbrauch abzulesen ist [18]. Somit
stellt sich das Problem, namlich die Frage
nach der Notwendigkeit der Priifungen,
immer wieder neu und das entscheiden-
de Kriterium dabei ist die Mangel-, Unfall-
und Brandstatistik.

Das Hauptargument, das gegen die Fort-
geltung des § 2 der 2. DVO vorgebracht
wird, ist das der Ungleichbehandlung der
Landwirtschaft gegeniiber Gewerbe und
Haushaltungen. Abgesehen davon, daB
auch gewerbliche Unternehmen einer
Uberwachung durch die Berufsgenos-
senschaft, die Gewerbeaufsicht, die
Feuerversicherer usw., wenn auch nach
anderen rechtlichen Gesichtspunkten
[19], unterliegen und eine Uberpriifung
aller Haushalte gar nicht darzustellen

waére, lassen sich gegen die Argumenta-
tion der Ungleichbehandlung gleichfalls
Griinde aufzeigen.

Zunichst ist die Frage rechtlich abge-
klart: Das Bundesverwaltungsgericht hat
in zwei Urteilen entschieden, daB die in
§ 2 der 2. DVO ausgesprochene Be-
schrankung der Prifpflicht nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoBt, da
gewerbliche Anlagen anderen Sicher-
heitskriterien unterliegen [20]. Was nun
die Rechtfertigung in tatsachlicher Hin-
sicht —also die Notwendigkeit, zumindest
aber die ZweckmaBigkeit der Prifun-
gen - anbetrifft, sprechen die Zahlen und
Fakten der Brand- und Unfallstatistik fur
sich [21].Die Voraussetzungen fiir Unfélle
und Brandschaden, die ja auch immer
eine Gefahrdung fiir Menschen darstel-
len, sind in der Landwirtschaft in beson-
derem MaBe gegeben. Hohe Beanspru-
chung elektrischer Maschinen und
Geréte, durch rauhes Hantieren erhdhte
Gefahrder mechanischenBeschadigung
elektrischer Betriebsmittel, haufiger Ein-
satz von ortsveranderlichen Maschinen,
feuchte und nasse Rdume mit elektrisch
gutleitenden FuBbdden usw. beglinsti-
gen Unfélle durch elektrischen Strom.Die
Lagerung leicht entziindlicher Stoffe und
von Erntegut erhohen die Gefahr elek-
trisch geziindeter Brénde. Die Gegner
der Beibehaltung der Priifpflicht lassen
aber zwei grundsétzliche Tatsachen
auBer acht: Einmal richtet sich die Pri-
fung elektrischer Anlagen und Betriebs-
mittel, wie sie in der 2. DVO vorgesehen
ist und seither praktiziert wurde, nicht
gegen den Landwirt, sondern sie hat das
Ziel, Hab und Gut, Mensch und Vieh zu
schiitzen. Vor allem aber hétte eine Strei-
chung von § 2 der 2. DVO nicht einen
Wegfall der Priifung fiir den Landwirt zur
Folge. Es wirde vielmehr nur die Ver-
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pflichtung der Berufsgenossenschaft, im
Rahmen der Uberwachung der Einhal-
tung der Unfallverhiitungsvorschriften
eine vergleichbare Uberpriifung durch-
zufiihren, wieder voll in Kraft treten.

Die Priifung durch eine fachkundige und
mit den notwendigen Priifgeraten aus-
gestattete Stelle, die die Priiferforder-
nisse der Unfallversicherung ebenso
abdeckt wie die der Feuerversicherung
und der EVU’s, stellteinmal einen wesent-
lichen Beitrag zur Verwaltungsvereinfa-
chung dar. Sie bewahrt dariiber hinaus
den Landwirt vor dem —wenn man esein-
mal so ausdriicken will —,gréBeren Ubel”,
daB u. U. mehrere Prifberechtigte auf
den Hof kommen. Wir wissen, daB in
einem solchen Fall die Mdglichkeit unter-
schiedlicher Prifergebnisse nie ganzver-
mieden werden kann. So gesehen bildet
der§ 2der2.DVO die einigende Klammer
und die Basis fiir eine verniinftige, ratio-
nelle, die Interessen und Bedirfnisse
aller Beteiligten ausreichend beriicksich-
tigende Losung.

Moglichkeiten zur zukiinftigen
Gestaltung

Die unterschiedliche Handhabung der
regelmaBigen Uberwachung der elektri-
schen Energieanlagen und Energiever-
brauchsgerate in landwirtschaftlichen
Betrieben in den einzelnen Bundeslan-
dern |aBt keine einheitliche Zukunftsper-
spektive zu. Die folgenden Ausfiihrungen
sollen deshalb auch nicht in dem Sinne
verstanden werden, daB hier Patentlo-
sungen angeboten werden. Sie sollen
lediglich die logischen Moglichkeiten und
ihre Konsequenzen skizzenhaft aufzei-
gen. Dabei sind zukliinftig drei Fallgestal-
tungen denkbar:

1. Die Priifpflicht bleibt ebenso beste-
hen wie die bisherige Priiforganisa-
tion. Lediglich die Ubernahme der
Priifkosten steht zur Diskussion.
Beispiel: Bayern.

2. Die Priifpflicht bleibt bestehen, aber
die bisherige Priforganisation 10st
sich auf. Die zukiinftige Durchfiihrung
der Prifungen und die Frage der
Kosteniibernahme steht zur Diskus-

" sion.
Beispiel: Niedersachsen.

3. § 2der 2.DVO - also die Prufpflicht -
wird aufgehoben.

In dem ersten Beispiel — nur die Kosten-
verteilung steht zur Diskussion — wird die
Landwirtschaftliche = Berufsgenossen-
schaft abzuwagen haben, in welchem
Umfang sie sich an den Gesamtkosten
beteiligen kann, wobei der Kostenauf-
wand bei eigener Durchfiuihrung sicher
die Orientierung abzugeben hat. DaB es
hierbei natiirlich nicht nur um Geld geht
und als Pramisse sowohl die Priifung
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nach Artund Umfang den Anforderungen
entsprechen als auch die notwendige
EinfluBnahme der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft sichergestellt
sein muB, versteht sich von selbst. Aus
psychologischen Griinden sollte man
aber bei einer notwendigen Neuvertei-
lung der Kosten keinesfalls den Schritt
zurlick tun und die Prifkosten wieder
dem Landwirt auferlegen.

Schwieriger ist der zweite Fall zu beurtei-
len: Bestehenbleiben der Prifpflicht,
aber Wegfall der bisherigen Priiforgani-
sation. War z.B. eine ARBEG mit der
Durchfiihrung der Priifung betraut und
Iost sich diese auf, ist es Sache des
zustandigen Ressortministeriums eines
Landes, eine neue Stelle oderEinrichtung
mit der Uberwachung elektrischer Anla-
gen usw. zu betrauen [22].

Die fiir die Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften  weitestreichenden
Konsequenzen ergeben sich aus der drit-
ten Fallgestaltung, der Aufhebung der
Priifpflicht nach der 2. DVO.

In diesem Fall kommt die originare Pruf-
pflicht aus der RVO vollzum Tragen, d. h.,
die Landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schaft ware gezwungen, sich personell
und sachlich auf dieses neue Priifge-
schaft einzustellen. Dabei muB davon
ausgegangen werden, daB diese Uber-
priifung sowohl von der Priiftechnik als
auch vom Priifrhythmus her nicht bei der
allgemeinen Betriebsbesichtigung mit-
erledigt werden kann, sondern daB eine
eigene, zusatzliche Prifung notwendig
sein wird. Diese Verlagerung der Pruf-
pflicht auf die Landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft tritt unabhéangig
davon ein, wie die anderen Prifberech-
tigten bzw. -interessierten, wie z.B. die
Feuerversicherer, auf diese neue Situa-
tion — Wegfall der Prifpflicht — reagieren.
Nach der bisherigen Erfahrung im
Umgang mit der 2. DVO muB davon aus-
gegangen werden, daB ohne die Klam-
mer der allgemeinen Priifpflicht aus § 2
der 2.DVO eine koordinierte Zusammen-
arbeitalleramPrifverfahren Beteiligten —
wie bisher z.B.in der ARBEG —dann nicht
mehr realisierbar sein wird.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB sich insbe-
sondere die auf ARBEG’s oder Nachfol-
geeinrichtungen abgestiitzte Durchfiih-
rung der Uberpriifung elektrischer Anla-
gen und Betriebsmittel — wie z. B. die bis-
herige bayerische Losung — gut bewéhrt
hat und deshalb auch beibehalten wer-
den sollte.

Dies heiBt:

Bejahung der Priifpflicht gemaB § 2
der 2. DVO,

gemeinsame Kostenilibernahme
durch alle interessierten Stellen und
Einrichtungen-mitoderohneStaat-,

Durchfiihrung der Priifungen in den
landwirtschaftlichen Betrieben durch

eine einzige fachkundige Stelle in
vernlinftigen Zeitraumen.

Noch ist § 2 der 2. DVO geltendes Recht.
Es bleibt zu hoffen, daB die Sachargu-
mente, die fiir die Beibehaltung desin die-
ser Bestimmung normierten Regelungs-
inhalts sprechen, auch vom Gesetzgeber
gewdirdigt werden.
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Vom Gewitter uberrascht — was tun?

Wahrend der Sommermonate wird so
mancher Urlauber vom Gewitter lber-
rascht. Am haufigsten treten diese in den
mitteleuropaischen Regionen in den
Nachmittagsstunden des Hochsommers
auf, also zu einer Zeit, in der sich der
Urlauber im Freien aufhalt.

Uber der See und zum Teil auch im
Kistengebiet findet man dagegen das
Maximum der Gewittertatigkeit des
Nachts.

Im freien Gelande sind die Menschen
durch die Wirkung des Blitzes weit mehr
gefahrdet als in ihren Wohngebauden.
Eine langjahrig geflihrte Statistik besta-
tigt dies. Mehr als 34 aller Personen-Blitz-
unfélle ereignen sich auBerhalb von
Geb&uden.

Neben den berufsmaBig im Freien Arbei-
tenden, wie zum Beispiel Landwirte, For-
ster usw., werden vor allem Wanderer,
Badende und nicht selten Zeltende
betroffen.

Da die Zahl der Urlauber sténdig
zunimmt, sollen einige Verhaltensregeln

Oberingenieur Walter Wessel
Westfélische Provinzial-Feuersozietét,
Miinster

Walter Wessel

gegeben werden, um sich, soweit es
moglichist,gegen Blitzgefahren zu schiit-
zen.

Gewitter zeigen in der Regel eine fort-
schreitende Bewegung. Sie folgen dabei
der in den oberen Luftschichten herr-
schenden Luftstromung. Diese kann
durchaus dem bodennahen Wind ent-
gegenlaufen. Die Zugrichtung eines
Gewitters ist jedoch mit ziemlicher
Sicherheit an dem sogenannten Ham-
merkopf, dasistderdem Gewittervorher-
ziehende Gewitterschirm, zu erkennen.

Zugrichtung

Die Zugrichtung der Gewitter folgt in
unseren Breitengraden vorwiegend den
Richtungen SW-NO, W-O,NW-SO.Dadie
Zuggeschwindigkeit im allgemeinen
unter 40km/h liegt, ist es oft noch mog-
lich, ein schiitzendes Gebaude zu errei-
chen. Ein Gewitter ist geféhrlich nahe,
wenn zwischen dem Wahrnehmen des

Blitzes und des Donners weniger als 10
Sekunden vergehen. Dann ist es nur
noch 3 km entfernt.

Hat man die Moglichkeit, sein Auto zu
erreichen, so sollte man darin Schutz
suchen, denn hier ist man gegen direkte
Blitzeinschlage geschiitzt, da die metal-
lene Karosserie einen ,Faraday’'schen
Kafig“ darstellt. Zwar treten innerhalb des
Wagens hohe Spannungen auf, diese
sind jedoch ungeféhrlich. Selbst, wenn
der Blitz in die ausgefahrene Autoan-
tenne einschlagt, sind die Insassen nicht
gefahrdet. Es kann jedoch unter Umstén-
den zu Schaden an dem eingebauten
Rundfunkgerat kommen.

Man sollte nie den Versuch unternehmen,
wahrend eines Gewitters die Autoan-
tenne von Hand einzuschieben. Es
konnte namlich in diesem Augenblick zu
einem Einschlag bzw. zu einer kleinen
Entladung kommen, so daB dann doch
eine Personengefahrdung innerhalb des
Kraftfahrzeuges eintreten kann.

Ob man bei einem Gewitter noch das
Kraftfahrzeug lenken soll, kann nur vom
Fahrerselbstentschiedenwerden.|stdas
Gewitter in unmittelbarer Nahe, sollte er
anhalten; denn bei einem Naheinschlag
wird er stark geblendet. Die Helligkeitdes
Blitzes ist mehr als 10mal so hoch wie die
eines Fotoblitzes (30.000 K).
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