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Scheune brannte -
Vieh konnte gerettet werden

Scheune brannte - Vieh konnte geret-
tet werden, so lautete eine Presse-
meldung iiber einen GroBbrand am
07. Mérz 1992 in Heusweiler. Im folgen-
den der Tatbestand:

Das Schadenobjekt

Es handelt sich um ein im Jahre 1900
errichtetes und spéter renoviertes Stall-
und Scheunengebiude mit einer GréBe
von ca. 11m x 24 m, verputztem Bruch-
steinmauerwerk, massiver Zwischen-
decke, teils Triagerbetondecke bzw. Tri-
gerdecke mit gemauerten Kappen.

Der nach oben offene Scheunen-
boden mit Futtersiloeinbau aus
Fertigbetonteilen war nach der Errich-
tung mit Vierkantholzern abgedeckt
worden und darauf waren Bretterverlegt,
so daB der dadurch entstandene Dach-
raum auch zu Einlagerungen genutzt
werden konnte.

Das Satteldach bestand aus einer
Holzkonstruktion mit Ziegeleindek-
kung.

Im ErdgeschoB der Scheune war noch
eine Melkkammer eingebaut.

An der Riickseite des Gebidudes
befand sich ein weiteres Stallgebidude,
Baujahr 1960, Grundfliche 7,5m x
23,5m. Dieses Stallgebdude war eben-
falls in massiver Bauart errichtet und als
Dach diente eine Nagelbinderkonstruk-
tion, die scheunenseitig auf dem Mauer-
werk der Scheune auflag und als Pult-
dach mit Wellasbestzement-Eindek-
kung ausgefiihrt war. Zur StraBe hin
stand angebaut ein massiver Schuppen,
nach vorne offen, mit Pultdach und

gleichfalls  Wellasbestzement-Eindek-
kung.
Bereichsdirektor

Klaus Curette
SAARLAND Feuerversicherung AG

Saarbriicken

Klaus Curette

An Einrichtungen waren ein Ballen-
hohen-und -querforderer, eine Milchab-
sauganlage mit -wannen, eine Ent-
mistungsanlage sowie eine Heubeliif-
tungsanlage vorhanden.

In den Stéllen befanden sich 30 Kiihe
und auf der Massiv-/Holzdecke lagerten
im Scheunenbereich etwa 2.400 Hoch-
druckballen (HD-Ballen) Stroh und ca.
2.600 HD-Ballen Heu.

Stall- und Scheunenansicht Riickseite
mit Stallanbau und eingestiirztem Dach.

Stall und Scheune,
Straflen- und Seitenansicht

Grundrif3skizze:

~d ~d ¥ " ~

I A
~— <t L) s

() -
3

Strafe

Stall und Scheune
Kuhstall - Anbau
Geriteschuppen offen

Silo

Melkkammer
Heubeliiftungsanlage
Ballen-Forderer
Entmistungsanlage
Melkanlage

Abdeckung Scheunenboden
Fenster, Tiir bzw. Tor

ZNoOUmeEWN= AW

[

StrafSenansicht Stall und Scheune




Schadenverlauf

Das Feuerentstand im Dachraum,wo
Heu und Stroh lagerten.

Vor Entdeckung des Brandes war ein
Familienmitglied (Nichtraucher) gegen
19.15 Uhrim Stall-und Scheunenbereich
mit der Fiitterung beschiftigt, ohne daf3
ihm etwas auffiel, was auf eine Brandent-
stehung hindeutete; auch Brandrauch
wurde von ihm nicht wahrgenommen.
Gegen 20.00 Uhr dagegen brannte der
Dachraum bereits in voller Ausdehnung.

Das Vieh konnte noch rechtzeitig von
Anwohnern aus den Stéllen getrieben
werden.

Das eigentliche Stall- und Scheunen-
gebdude fiel, bis auf die AuBenwinde,
einem Totalschaden zum Opfer.

Die Bodenoffnung, abgedeckt mit
Kantholzern und Brettern, brannte von
oben nach unten durch und dadurch
konnten herunterfallendes brennendes
Heu und Stroh auch Brandschidden im
ErdgeschoB (Stallbereich) verursachen.

Die im Scheunendach aufgelegten
Nagelbinder des angebauten Stalles
brannten gleichfalls durch und es stiirzte
das gesamte Dach dieses Stallanbaus ein,
wodurch weitere Schdden an der Stallein-
richtung und am Mauerwerk entstan-
den.

Ergebnis der
kriminalpolizeilichen

Untersuchungen
Von der Kriminalpolizei konnte die
Brandursache nicht ermittelt werden.

Die Untersuchungen ergaben keine
Anhaltspunkte

- fiir eine natiirliche Brandursache wie
z. B. Sonneneinstrahlung oder Blitz-
schlag,

- fiir eine chemische Brandursache, es
wurde z.B. kein Kunstdiinger gela-
gert,

- fiir eine biologische Brandursache,
denn das Heu lagerte bereits neun
Monate, so dall eine Heuselbstent-
ziindung nicht in Erwégung gezogen
wurde,

- fiir eine Brandursache durch Elektri-
zitdt, da sich in dem Bereich des
Brandausbruchs elektrische Installa-
tionen nicht befanden und auch die
elektrische Zufiihrung von auBen
durch den Dachstidnder und die elek-
trische Panzersicherung keinen nega-
tiven Hinweis erbrachten und

- fiir eine Brandursache durch Heiz-
oder andere Wirmequellen blieb
letztendlich gleichfalls kein Raum.

Brandstiftung als vermutliche Brandur-
sache bleibt angenommen, wenn auch
der Beweis nicht zu erbringen war. Selbst
Spuren gewaltsamen Eindringens in das
Brandobjekt waren nicht vorhanden.

Brandbekimpfung

Da es bei der Brandentdeckung
bereits im Dachraum in voller Ausdeh-
nung brannte und dort die groBte Brand-

Bodendffnung ,,Scheune - Stall“ mit restlichen, von oben angebrannten Kanthélzern

... schaden ... ursachen ... zahlen ... schaden ... ursachen... zahlen ... fakten ..

last lagerte, war es den eintreffenden
Feuerwehren nicht mehr maglich, die
starken Zerstorungen an Gebaude und
Einrichtungen sowie den volligen
Abbrand der Vorrite zu verhindern

Immer wieder loderten Flammen im
Heu- und Stroh-Brandgut auf, so dal
sich die Brandbekdmpfung bis in die
Morgenstunden des Folgetages hinzog.

Der entstandene Neuwertschaden an
Gebauden, der Einrichtung und den Vor-
riaten betrug fast 600.000,- DM.

Erkenntnisse

Wire die Deckenoffnung im Scheu-
nenteil massiv bzw. ausreichend feuerwi-
derstandsfihig ausgefiihrt gewesen, so
ware der Brand voraussichtlich bis zum
Eintreffen der Loschkrifte auf den
Brandausbruchsraum beschrénkt geblie-
ben und es hitte im ErdgeschoB keine
direkte Brandeinwirkung Sachschidden
anrichten kénnen.

Das Aufstindern der Nagelbinder auf
der Scheunenwand wirkte sich gleich-
falls negativ aus. Bei einer echten bau-
lichen Trennung des Pultdaches vom
Scheunengebiude hitte das Feuer die
Binder nicht so schnell in Brand setzen
konnen. Es wire nicht zum Einsturz der
Dacheindeckung mit erheblichen Folge-
schidden am Mauerwerk gekommen.

Die Feuerwehr hiitte eine echte

Chance gehabt, dieses Stallgebiiude aus- |

reichend zu schiitzen!

Gebldse der Heubeliiftungsanlage






