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sturm und andere Schadenursachen! 

Die letzten Jahre haben gezeigt, daß 
mit Sturmereignissen immer häufiger 
gerechnet werden muß. 

Beispiel 1990 - das Jahr begann mit 
einer Serie von 8 Winterstürmen, 4 
davon richteten außergewöhnliche 
Schäden an. 

Auch in Schleswig-Holstein traten in 
den Jahren 1990, 1991 und 1993 starke 
Stürme mit einer Unzahl von Schäden 
auf. 

Die Stürme treffen nicht immer nur 
die Küstenländer, es ist nicht selten, daß 
solche Ereignisse auch in anderen Berei­
chen der Bundesrepublik auftreten. 
Bayern ist erst kürzlich von einem gewal­
tigen Sturm mit Millionenschäden 
heimgesucht worden. 

Ein Blick auf die Statistiken der 
zurückliegenden Schadenereignisse 
zeigt uns die große Schadensituation 
und die daraus resultierenden Kosten. 

Schadenstatistik 
Capella - Orkan 
1976 Europa 1,3 Milliarden DM 
davon entfallen 750 Mio. DM Schaden­
umfang auf die BRD 
Westeuropaorkan 
1987 England 3,3 Milliarden DM 
Hurrikan Gilbert 
1988 Jamaika 1,25 Milliarden DM 
Hurrikan Hugo 
1989 USA 7,85 Milliarden DM 
Winterstiirme 
1990 BRD 3,1 Milliarden DM 

Zu aktuellen Ereignissen : 
1993 hatten wir in Schleswig-Holstein 
im Geschäftsgebiet der Provinzial Kiel, 
etwa 85.000 Einzelschäden mit ca. 140 
Mio. DM Schadenböhe. 

Andreas Kodel 

Es ergibt sich daraus ein Einzel­
oder Durchschnittsschaden von ca. 
1.700 DM. Dieser Durchschnittsscha­
den liegt über dem Branchenmittel, der 
bei l.400 DM liegt. Die Ursachen hierftir 
sind noch nicht ermittelt. 

Rund 40 Prozent der Schadenauf­
wendungen entfielen auf Schäden bis 
500,00 DM. Ein weiterer Schwerpunkt 
lag im Schadenbereich von 3.000 bis 
10.000 DM. 

Die Ursachen ftir Sturmschäden 
neben dem unerwartet hohen Windlast­
angriff sind vergleichbar mit anderen 
Gebäudeschäden . 
Es sind in der Regel : 
1) Planungsmängel, 
2) Ausftihrungsmängel, 
3) Unterhaltungs- bzw. Baumängel, 
4) Kombinationen aus dem Vorgenann-

ten. 
Wie kommt es aber zu Mängeln bzw. 
Schäden vor dem Hintergrund einer 
Vielzahl von Vorschriften, DIN-Nor­
men und Herstellerrichtlinien? 

Ein Blick auf diese Unterlagen zeigt, 
daß in einigen Bereichen sehr allge­
meine Angaben vorherrschen. 

So ist in den Fachregeln des Dachdek­
kerhandwerks im Bereich Dachdeckun­
gen mit Dachziegeln und Dachsteinen 
unter Punkt 

1) "Dachneigung und zusätzliche 
Maßnahmen" folgendes zu entnehmen : 

"Bei Einhaltung der Fachregeln gilt 
die Deckung mit Dachziegeln oder 
Dachsteinen als regensicher." 

Unter Punkt 1.1) wird darauf hingewie­
sen, daß bei der Planung bzw. Ausftih­
rung "zusätzliche Maßnahmen" vorzu­
sehen sind, wenn beispielsweise: 
- "örtliche Gegebenheiten, 

klimatische Verhältnisse, 
erhöhte Anforderungen durch Wind 
an das Dach gestellt werden." 

Im weiteren wird festgestellt: "Sturm­
sicherheit kann nicht verlangt werden." 

Als eine zusätzliche Maßnahme gilt 
in Abhängigkeit vom Werkstoff und von 
der Deckungsart z. B. die Verklamme­
rung. 

Zum Thema Verklammerung wird 
im Punkt 3.l) Stellung bezogen : 

"Die Verklammerung und andere 
mechanische Befestigungen von Dach­
ziegeln oder Dachsteinen zur Erhöhung 
der Sturmsicherheit oder zur zusätzli­
chen Sicherheit bei steilen Dachneigun­
gen ist nach Art und Anzahl aufbeson­
dere Anordnung im Leistungsverzeich­
nis oder nach örtlichen Bauvorschriften 
durchzuftihren." 

Etwas konkreter wird es in den Verle­
gerichtlinien eines deutschen Dach­
steinherstellers : 

"In sturmgefährdeten Lagen oder bei 
besonderen örtlichen Gegebenheiten", 
sind "Dachsteine auch bei Dachneigun­
gen unter 60°, beispielsweise durch Sei­
tenfalzklammern, zu sichern." 

Weitergehend wird gefordert "Ort­
gang-Giebelsteine" usw. , "an der Unter­
konstruktion zu befestigen". 

Derartige Vorgaben fordern die 
Erfahrung von Planern und Handwer­
kern in besonderer Weise vor dem Hin­
tergrund umfangreicher Sturmschaden­
ereignisse. 

Im folgenden sollen anband von Bei-
spielen : 

Schäden und ihre Ursache, 
die Regulierungspraxis der Versiche­
rung sowie mögliche weitere Folgen 
dargestellt werden. 
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Beispiel 1): 

Schäden an einer Hohlziegel­
Dacheindeckung mit Einflüssen durch 

Gebäudeform, 
- Gebäudelage, 
- Ausfuhrungsfehler. 
Der Gebäudekomplex liegt im Norden 
von Schleswig-Holstein und besteht aus 
zwei Gebäuden, dem viertelkreisförmi­
gen Block 27 und dem U-förmigen 
Block 28 (vgl. Skizze 1). Die viergeschos­
sigen, mit ausgebautem Dachgeschoß, 
errichteten Gebäude wurden mit Lang­
schnitthohlziegeln in Bitumenstanzdok­
ken eingedeckt. Geklammert wurde 
jeder 4. Dachziegel. Bereits vor Gebäude­
abnahme traten bei westlichem Sturm 
Schäden am Block 27 auf, die dazu fuhr­
ten, daß im nicht ausgebauten Dachteil 
der Ostseite des betroffenen Gebäudes, Skizze 1 
jeder Dachziegel mittels Kopfklammer 
gesichert wurde. 

Durch Stürme aus West bzw. Süd­
west entstanden im Januar und Februar 
1990 erhebliche Schäden an ausgebau­
ten sowie nicht ausgebauten Dachteilen 
der westlichen und östlichen Gebäude­
seiten (vgl. Bild 1 und 2). Am Block 28 
entstanden dagegen geringfugige Schä­
den. Hier wurden vereinzelt Dachziegel 
aus der Eindeckung gelöst. 

Ursächlich für die Sturmschäden war 
das Zusammentreffen folgender Bedin­
gungen: 
- Bezogen auf die Hauptwindrichtung 

entsteht durch den Garstedter Berg, 
dem Lärmschutzwall zur Haupt­
straße und der Gebäudeform ein Pro­
fil aus Gelände und Gebäude, das 
einer "Düse" gleicht. 
Zum anderen war die erforderliche 
Lattenweite für die Hohlziegel von 
33 cm, in Vorschnittdeckung (vgl. Bild 1 
Skizze 2), um 2-3 cm überschritten 
worden. Dadurch entstanden inner-
halb der Dacheindeckung Öffnun-
gen, die dem Wind bzw. Sturm 
zusätzliche Angriffspunkte boten. 

Diese Umstände ergaben eine Vielzahl 
von Problemen, die bei der Planung bzw. 
Ausführung nicht erkannt wurden. Zur 
Sicherung des Gebäudes und zur Erlan­
gung einer ausreichenden Sturmsicher­
heit mußten umfassende Maßnahmen 
ergriffen werden. 

Für dieses Gebäude kam folgendes 
zur Ausfuhrung: 
- Abschnittsweises Aufnehmen der 

vorhandenen Dacheindeckung und 
DacWattung, 

- Aufbringen einer Holzvollschalung 
ind . Konterlattung und Bitumen­
schweißvordeckung, 

- Einlatten und Eindecken mit über­
wiegend vorhandenem Ziegelmate-
~, &02 
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- Zusätzlich wurde jeder Ziegel mit 
einer speziellen Edelstahlsteckklam­
mer gesichert (vgl. Skizze 3). 

Die Kosten der Gesamtmaßnahme, ftir 
rund 2 100 m2 Dachfläche, beliefen sich 
auf ca. 450.000 DM. 

Der Sturmschadenanteil, d. h. die 
vom Sturm beschädigten Dachflächen 
zu reparieren, wurde mit ca. 40 % der 
Gesamtkosten ermittelt. 

Nachfolgende Stürme ftihrten an der 
Ostseite des Gebäudes zum Verkanten 
der geklammerten Dachziegel. 

Das Ausrichten und ggf. das Erneu­
ern von beschädigten Ziegeln wird auch 
in Zukunft eine notwendige Arbeit nach 
Stürmen sein. 

Diese Tatsache bestätigt die Aussage, 
daß Sturmsicherheit nicht verlangt wer­
den kann, aber ein weiterer Großscha­
den auszuschließen ist. 

Ein allgemeineres Problem der Steil­
dacheindeckung wird im Beispiel 2 auf­
gezeigt. 

Beispiel 2) : 

Schäden an Dachstein- bzw. Ziegel­
verstrich mit Einflüssen durch: 

- mangelnde bauliche Unterhaltung 
und 

- Ausftihrungsmängel 

Bis weit in die 70er Jahre hinein wurden 
in Norddeutschland Dachstein- sowie 
Ziegeleindeckungen zusätzlich mit 
einem Mörtelverstrich versehen. 

Diese vor allem gegen Regen- und 
Schnee-Eintrieb erforderliche Maß­
nahme bedarflaufender baulicher U nter­
haltung. Erschütterungen, thermische 
Längenänderungen und Windeinwir­
kungen verursachen Bewegungen in der 
Dachkonstruktion sowie in der Dachein­
deckung, die von der starren Mörtelver­
bindung der einzelnen Eindeckungsteile 
nicht aufgenommen werden können. 

Im Sturmschadenfall ist eine Tren­
nung zwischen der baulichen Unterhal­
tung und dem ersatzpflichtigen Schaden 
vorzunehmen. 

Dies kann in der Praxis zu Reibungs­
punkten ftihren, die örtlich geklärt wer­
den sollten. 

Entscheidend ftir die Lebensdauer 
eines Mörtelverstriches ist die Ausftih­
rungsqualität. Hierbei sind verstärkt 
Mängel aufgefallen. 

An dem folgenden Bildbeispiel ist die 
wörtliche Umsetzung der Begriffe "Mör­
telverstrich" und "Einlegen in Mörtel" 
zu erkennen (vgl. Bild 3). 

Derart grobe Ausftihrungsfehler 
unterstreichen die Forderung nach qua­
lifiziertem Personal bei der Schaden­
beseitigung. 
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Beispiel 3): 
Sonderfalle ergeben sich bei Schäden 

an Kirchtürmen. 
Im Folgenden soll auf die Einflüsse 

durch : 
- Sturmschäden auf das Regelwerk des 

Handwerkes hingewiesen werden 
und 

- die Kostenentwicklung in Abhängig­
keit von der Gebäudehöhe 

beleuchtet werden. 
Im Sommer 1985 wurde ein Kirch­

turm in Angeln mit einer neuen Eindek­
kung aus 2 mm dickem "Satumblei"­
Blech nach DIN 17640 eingedeckt. 

Die Verlegung der Bleche entsprach 
den damals gültigen technischen 
Regeln : 

- Scharbreite max. 60 cm, Bild 4 
- Kupferhafte in den Doppelstehfäl-

zen mit einem Abstand von 25 cm 
(max. 33 cm zulässig), 

- Befestigung der Scharen am oberen 
Ende mit mindestens 10 Kupfernä­
geIn in zwei Reihen, 

- Überlappung der Scharen am Quer­
stoß 13,5 cm statt mindestens 12 cm, 

- zwei Auftriebshafte ·aus 1 mm dik­
kern Kupferblech mit jeweils zwei 
Edelstahlschrauben am Querstoß 
mit einem Achsabstand zum Steh­
falz von 12 cm waren vorhanden. 

Stürme im November 1985, im 
Januar und im März 1986 führten zu 
Aufwölbungen von ca. 35 % der Blei­
scharen durch Windsog (vgJ. Bild 4) am 
56 m hohen Turm. Vor allem aufgrund 
dieses Schadens wurden im Jahre 1986 
Windsoglast-Versuche durch die WSP­
Ingenieurgemeinschaft in Aachen 
durchgeführt mit dem Ergebnis, daß 
z. B. 2,5 mm starkes Bleiblech das Dop­
pelte an Windsoglast aufnehmen kann, 
wie nur 2 mm dickes Blech. Bei einer 
Erhöhung auf 3 mm Blechstärke ergibt 
sich sogar eine 3,4fache höhere Festig­
keit. 

Diese Erkenntnisse flossen in die ent­
sprechenden Regelwerke ein. 

Zur Ausführung kam eine Neuein­
deckung mit 2,5 mm starkem Bleiblech 
und einer geänderten Querstoßausarbei­
tung. 

Die Kosten der Gesamtmaßnahme 
bei ca. 570 m2 Dachfläche beliefen sich 
auf etwa 205.000,00 DM. 

Für die Beseitigung des Schadens am 
Kirchturm wäre es möglich gewesen, die 
angehobenen Scharen zurückzutreiben 
und ggf. mit einem 3. Auftriebshafter zu 
versehen. 

Dieses Vorgehen hätte vermutlich zu 
Aufwölbungen in der Scharenmitte 
geführt. Bild 6 
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Bild 9 

Die Entschädigung aus der Sturmver­
sicherung wurde auf Grundlage des 
Zurücktreibens der Scharen kalkuliert 
und mit ca. 85.000,00 DM ermittelt, 
wobei ca. 2/3 der Kosten auf die Gerüst­
steIlung entfiel. 

Bei der Betrachtung dieser Kostenver­
hältnisse ist vor allem bei geringfügige­
ren Schäden die Frage der Erreichbarkeit 
der Schadenstelle und der damit verbun­
denen Kosten entscheidend. 

Spezielle Gerüste (vgl. Bild 5), der 
Einsatz von Hubwagen oder der Einsatz 
von Sonderfachleuten (vgl. Bild 6) müs­
sen der jeweiligen Situation angepaßt 
werden. 

Beispiel 4): 
Schäden an Flachdächern mit Ein­

flüssen durch : 
- Verlegefehler, 
- Nutzung statischer Grenzbereiche 

und 

- Entsorgungsprobleme. 
Im Jahre 1990 wurde das Dach einer 
Realschule in Mecklenburg/Vorpom­
mern "saniert". 

Auf die vorhandene bituminöse 
Abdichtung ist im Kaltklebeverfahren 
eine kaschierte und rollbare Polystyrol­
Wärmedämmung (80 mm) aufgebracht 
worden. Darauf wiederum wurde eben­
falls im Kaltklebeverfahren eine einla­
gige hoch polymere Abdichtungsbahn 
verlegt. 

Durch Stürme im April 1992 wurde 
ein ca. 180 m2 großes Dachpaket ein­
schließlich Randbereichen abgeweht 
(vgl. Bild 7 und 8). 

Ursache für den Schaden war ein 
unzureichend befestigtes Wärmedämm­
und Abdichtungssystem einschließlich 
der Randbohle. Die vorhandenen 
Unebenheiten im Untergrund konnten 
vom Klebemittel nicht überbrückt wer­
den. 

Der Schaden in Höhe von ca. 
27000,00 DM wurde von der Versiche­
rung übernommen. Auf dem Regreßweg 
sind ein Großteil dieser Kosten von der 
ausführenden Firma zurückgeflossen. 

Für die weiteren Dachflächen des 
Schulgebäudes ließen sich ähnliche Ver­
legefehler vermuten. Aus diesem Grund 
wurde eine zusätzliche mechanische 
Befestigung als Grundlage für die wei­
tere Sturmversicherung gefordert. 

Eine Sturmversicherungswürdigkeit 
ohne diese Maßnahmen wäre nicht 
gegeben, da der den Versicherungsver­
trägen zugrunde liegende Grundsatz 
"des einwandfreien Zustandes des versi­
cherten Gebäudes" nicht erfüllt ist. 

Um die Sturmversicherung eines 63 
Gebäudes geht es auch im Nachfolgen-
den. 
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Ein freistehendes Lagergebäude mit 
den Abmessungen von ca. 140 x 110 m 
und einer Höhe von ca. 13 m ist mit einer 
hochpolymeren Dachbahn abgedichtet. 

Schäden wurden im Februar 1993 am 
westlichen Flachdachrandbereich des 
Gebäudes festgestellt. In einer Tiefe von 
5,00 m bis 10,00 m wurden Aufwölbun­
gen im Stoßbereich der Dachbahnen 
sichtbar (vgl. Bild 9 und 10). 

Der Windsog hatte das Abdichtungs­
material derart beansprucht, daß es 
unter den BefestigungsteIlen herausge­
zogen wurde. 

Laut den Feststellungen des vor Ort 
tätigen Gutachters, ist ein Verstoß gegen 
gültige Verlegevorschriften nicht fest­
stell bar. Auch der vom Dachbahnher­
steller geführte statische Einzelnachweis 
gegen das Abheben der Dachbahn ent-
spricht der DIN 1055 T 4. Trotzdem ist Bild 10 
hier offensichtlich eine Grenze erreicht 
worden. 

Die Versicherung verlangt für das 
Gebäude eine mechanische Befestigung 
gemäß geltenden Flachdachrichtlinien. 
Diese nach der Regel 3/6/9, d. h. im 
Innenbereich der Dachfläche 3 Befesti­
gungselemente pro m2, im Raodbereich 
6 Stück pro m2 und im Eckbereich 9 
Stück pro m2, würde unter Berücksichti­
gung der vereinfachten Dachflächenein­
teilung wie folgt auszusehen haben (vgl. 
Skizze 4). In Anbetracht der Warenwerte 
in Millionenhöhe, der Gebäudelage und 
Form erscheint diese Ausführung ange-
messen. 

Über die Kostenverteilung konnte 
bisher nicht abschließend beraten wer­
den. 

Ein weiterer Teilaspekt von Flach­
dachschäden nach Sturmschäden ist 
die Feuchteeinwirkung auf Dämm­
schichten. 

Vielfach wird hier die Totalsanierung 
gefordert, die meist nicht angebracht ist. 
Ich möchte zu diesem Thema auf Aus­
führungen des Sachverständigen Götze 
verweisen, der Möglichkeiten zum 
Erhalt dieser Schichten aufzeigt. Am 
Beispiel des Polystyrol-Hartschaumes 
(PS 20SE) wird auf die Bedeutung des 
massenbezogenen und des volumen be­
zogenen Feuchtegehaltes hingewiesen. 

So bedeuten 20 L Wasser pro m3 

PS 20SE, 100 % gewichtsbezogene 
Feuchtigkeit, also eine Verdoppelung 
des Eigengewichtes, aber nur 2 % volu­
menbezogene Feuchtigkeit im Baustoff. 
D ie Auswirkung auf die Wärmeleitfähig­
keitvon 0,04 W/MKsind zu vernachläs­
sigen, da rechnerisch Zuschläge für prak­
tische Feuchtegehalte in die Wärmeleit­
fähigkeitseinstufung einfließen. 

Eine sachkundige Bewertung des 
Feuchtegehaltes von Baustoffen sowie 
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die durch Herrn Götze aufgezeigten 
Möglichkeiten der Trocknung durch­
feuchteter Därnmschichten durch Ein­
bau von Flachdachlüftern und der Nut­
zung der Diffusion vermeidet den Abriß 
des Gesamtabdichtungsaufbaues. 

Dieses ist meines Erachtens aus öko­
nomischer wie ökologischer Sicht not­
wendig. 

Dieser Beitrag sollte aufzeigen, daß 
das Zusammentreffen von Sturm und 
Gebäudeschaden nicht gleichzusetzen 
ist mit einem Sturmschaden im Sinne 
der Gebäudeversicherungsbedingun­
gen. 

Diese Tatsache mag das vielfach ver­
breitete Vorurteil stärken, 

"daß Versicherungen sich grundsätz­
lich vor Schadenzahlungen drücken", 

aber im Sinne der Schadenverhütung 
und letztlich der Bezahlbarkeit von 
Sturmversicherungen ist es notwendig, 
über Schadenursachen und ihre Vermei­
dung zu diskutieren. 

- --·---------.. ---"T 
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