Einleitung

Extremfall
Landwirtschaft
—vermischter
Brandschutt

§

Die Entwicklung der Brandschutt-
entsorgung — werden die Kosten

weiter steigen?

In den letzten Jahren traten wiederholt
Brandfélle auf, die extrem hohe Kosten
fur Abbruch- und Aufraumungsarbeiten
nach sich zogen. Die hierfiir nach den
Versicherungsbedingungen vorgesehe-
nen Entschadigungen reichten dann bei
weitem nicht mehr aus, was dazu fuhrte,
daB sich die Gebaudeeigentimer selbst
mit den entsprechenden Forderungen
konfrontiert sahen. Bei Gewerbe- und In-
dustriebetrieben hat dies bereits zu er-
hoéhter Sensibilitat fir dieses Problem
und oft zu einer verbesserten Risikovor-
sorge gefluhrt. Themen wie ,Léschwas-
serriickhaltung® und ,Sondermillentsor-
gung“ sind vielen Betriebsleitern nun-
mehr gelaufig. Aber auch andere, bisher
weniger ins Rampenlicht geratene Berei-
che — wie etwa die Landwirtschaft — sind
von dieser Entwicklung betroffen. Das
zeigt sich nicht zuletzt in der ausfihr-
licheren Presseberichterstattung mit
Schlagzeilen wie ,Trotz Feuerversiche-
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rung ruinése Brandschaden“ oder
,Brandschutt oft schwer zu entsorgen®.

Schadenbeispiele von
,»ublichen“ Gebauden

Beispiel 1:

Beim Totalschaden von zwei landwirt-
schaftlichen Gebauden (Ubliche Bau-
weise) mit einem Gebaudewert von
850.000 DM entstanden allein Deponie-
kosten in Hohe von 351.872,88 DM. Hin-
zu traten noch die Aufwendungen fur Rest-
abbruch und Transport. Bedingungs-
geman erhielt der Versicherungsnehmer
5% des Gebaudewertes als Entschéadi-
gung fur diese Aufwendungen.

Durch den Versicherungsschutz war da-
mit zwar der Wiederaufbau gesichert, die
ungedeckten hohen Kosten fir die




Typisches Schadenbild eines Heulagers

Brandschuttentsorgung fihrten jedoch
zur Existenzgefahrdung des Betriebes.

Beispiel 2:

Bei der Entsorgung eines Heulagers, das
nach einem Brandschaden mit Teilen der
asbesthaltigen Dacheindeckung ver-
mischt war, wurden allein flr die Depo-
nierung DM 573,- pro Tonne veran-
schlagt. Hier konnte durch ein simples
Entsorgungskonzept (,manuelle Tren-
nung des Heus von Baustoffresten®) ein
sechsstelliger Betrag eingespart werden.

Diese beiden Félle haben eines gemein-
sam: sie sind ohne jede Besonderheit! Es
handelt sich um ganz typische landwirt-
schaftliche Betriebe und Gebaude.
Haufig wurden asbesthaltige Baustoffe
als Dacheindeckung oder Drempel- und
Fassadenverkleidung eingesetzt. Aus-
wertungen von Gebdudeschéden zeigen,
daB z.B. die Entsorgung von Dachplat-
ten aus Wellasbestzement etwa soviel
kostet wie eine neue Eindeckung, ndm-
lich ca. 60 bis 80 DM pro m2.

Im Zusammenhang mit der Vermi-
schungsproblematik ergeben sich da-
durch z.B. bei einfachen Lagergebduden

schnell Entsorgungskosten in Héhe von
DM 100.000 und mehr.

Aber auch normale Wohngebé&ude sind
betroffen. Fir ein Einfamilienhaus in
Holzbauweise, das durch einen Brand
beschadigt wurde, wird folgende Rech-
nung aufgemacht: Zehn Arbeiter werden
drei Tage lang mit dem Abbruch beschaf-
tigt sein. Fir die Entsorgung der ca. 30
Tonnen Abbruchholz werden vom Ab-
fallzweckverband DM 310,- pro Tonne
veranschlagt.

Rechnet man hier noch die anderen Ab-
fallfraktionen, Transportkosten usw. hin-
zu, ergeben sich Betrdge zwischen
30.000 und 50.000 DM, je nach GroéBe,
optimaler Trennung und méglichen Pro-
blemstoffen.

Bei massiven Gebauden sind zwar meist
die Einheitspreise fur die Entsorgung
niedriger. Hier ist aber zu bedenken, dai3
es sich bei den Geb&auderesten um ver-
haltnismaBig groBe Mengen von hohem
Gewicht handelt. Im ersten Beispiel wa-
ren das ca. 1.500 Tonnen Abfall.
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Asbestanteil
im Heu
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Warum sind die
Entsorgungskosten so
extrem gestiegen?

Wir alle erleben taglich die Entwicklung
im privaten Haushalt. Wir sortieren unse-
ren Hausmill in die unterschiedlichsten
Fraktionen, fillen gelbe, graue oder gri-
ne Tonnen bzw. liefern unsere Recycling-
produkte in Wertstoffsammelhéfen ab
— und zahlen nicht weniger, sondern im-
mer mehr Gebihren.

Eine vergleichbare Entwicklung gibt es
beim Brandschutt. Die aktuelle Rechts-
grundlage ist das Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz (KrW/AbfG) vom 27. Au-
gust 1996. Wie der Titel schon andeutet,
geht es dabei um die Schonung der natir-
lichen Ressourcen und um die Sicherung
der umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfallen.

Leider ist der Begriff ,Brandschutt“im Ab-
fallrecht nicht definiert — es handelt sich
ja auch nicht um regelméaBig anfallenden
Abfall, sondern um ein nicht vorherseh-
bares Schadenereignis —, mit der Folge,
daB es auch unterschiedliche Einstufun-
gen der Brandreste gibt.

Klar ist, daB Abfalle vor der Entsorgung
grundlich sortiert werden muissen, um

wiederverwertbare und organische Stof-
fe moglichst vollstandig vom anorgani-
schen Bauschutt zu trennen. Dies kostet
naturlich Aufwand und damit Geld. Wird
die Trennung jedoch versaumt, steigen
die Deponiekosten fur den vermischten
Bauschutt um ein Vielfaches — das ist
auch die Erklarung fur Kostenexplosio-
nen in Extremfallen.

Es geht also gar nicht allein um beson-
ders Uberwachungsbedirftige Abfélle
(Stichwort ,Sondermiillprobleme®), son-
dern meist um Hausmiulldeponien und
thermische Abfallbehandlung. Und eben
hier sind die Preise sehr hoch. Viele der
hochmodernen Millverbrennungsanla-
gen sind nédmlich nicht ausgelastet, was,
bedingt durch die immensen Fixkosten,
zu einer Verteuerung der Einheitspreise
zwingt.

Entsorgungskosten konnen
zu Versicherungsliicken
flihren

Aufgrund der bereits erwdhnten Unsi-
cherheiten hinsichtlich des Abfallbegriffs,
aber auch wegen einer Reihe von schwer
vorherzusehenden EinfluBfaktoren (z.B.
Lagerglter), ist es heute nahezu unmég-



lich, die voraussichtlichen Entsorgungs-
kosten fur einen Brandschaden zu kalku-
lieren. Die geschéatzten Ergebnisse lie-
gen bei einem GroBschaden in einer
Streubreite von etwa 5 bis 20%, in Ex-
tremfédllen sogar weit dariiber. Hierfur
reicht der standardmaéBig eingeschlosse-
ne Versicherungsschutz in vielen Fallen
nichtaus. Wegen der nicht unerheblichen
Kosten flir eine Versicherung auf erstes
Risiko ist ein Deckungskonzept ,auf der
sicheren Seite“ auch kaum vermittelbar.
In der Konsequenz werden immer mehr
Versicherungsprodukte einen umfangrei-
chen EinschluB der Abbruch- und Aufrau-
mungskosten vorsehen, bei der Versi-
cherungskammer Bayern bereits zuséatz-
lich bis zur Versicherungssumme (,dop-
pelte Versicherungssumme®).

Hierbei stellt sich die Frage, ob solche
Kostenlibernahmen den Markt beeinflus-
sen werden. Werden die Entsorger im
Hinblick auf vorhandene Mittel kréaftig ab-
kassieren? SchlieBlich kdmpft die Abfall-
branche mit rufschadigenden Affaren, so
dafB in den Medien bereits wiederholt von
der ,Miillmafia“ die Rede war.

Der Schadenregulierer als
Abfallmanager

Die aktuelle Situation in der Entsor-
gungswirtschaft birgt demnach Risiken,
aber auch Chancen. Diese bestehen dar-
in, die Freirdume des nicht klar definier-
ten Abfallbegriffs ,Brandschutt” zu nut-
zen und die Masse dorthin zu bringen, wo
sie normalerweise hingehért —in die Bau-
schuttdeponie.

Voraussetzung hierfur ist eine konse-
quente Trennung von Abféllen, in extre-
men Fallen auch eine Vorbehandlung,
wie z.B. die Reinigung von Bauteilen vor
dem Abri. Der andere Weg ist die Be-
einflussung der Entsorgungskosten. Die
bereits erwahnten Uberkapazititen in
Abfallverwertungsanlagen bieten dafir
eine gunstige Verhandlungsbasis.

Immer haufiger erhalten Fremdeinliefe-
rer erheblich bessere Konditionen als die
gebundenen Vertragspartner. Konkur-
renz belebt nicht nur das Geschaft, son-
dern drlickt auch die Preise.

Fur den Schadenregulierer ergeben
sich daraus neue Aufgaben und Anfor-
derungen:

Die Abfallvermeidung ist im
Stellenwert erheblich gestie-
gen. Sanierung statt Abbruch
ist jetzt auch haufiger wirt-
schaftlich rentabel und
tatsachlich durchsetzbar. Die
vermehrte Nachfrage nach
kompetenten Sanierungsme-
thoden hat auch die techni-
schen Méglichkeiten und die
Akzeptanz beim Kunden ver-
bessert.

Die richtige Vorbehandlung
des Brandschutts ist von zen-
traler Bedeutung. Schnelle
Fehler an der Schadenstétte,
wie z.B. die sofortige (ver-
mischte) Entsorgung, sind
nicht mehr riickgangig zu ma-
chen. Voraussetzung fir ein
wirtschaftliches Konzept sind
Kompetenz und rechtzeitige
Prasenz des Regulierers.

Der Entsorgungspreis wird zu-
nehmend Verhandlungssache.
Hierflr sind regionale Kennt-
nisse uber Entsorgungswege
und Preise von groBer Bedeu-
tung.

In schwierigen Fallen, z.B. bei
Dioxinverdacht, sind kompe-
tente Partner wichtig. Dabei
geht es nicht nur um die Analy-
se, sondern vor allem um ge-
eignete Lésungen. Hier bieten
sich fur Sachverstandige in-
teressante Spezialisierungs-
moglichkeiten.

Wie bei vielen ,heiBen“ Themen, ist auch
bei der Brandschuttentsorgung nun-
mehr eine gewisse Ruhe und Routine
eingetreten, aus der einzelne Extremfal-
le hervorstechen. Fir die Versicherungs-
wirtschaft wird die Herausforderung da-
rin bestehen, das Entsorgungsproblem
nicht auf dem hdchsten Preisniveau fest-
zuschreiben.

Wolfgang Raab,
Versicherungskammer Bayern
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