Aus der
rechten Dach-
gaube wurden

2 Patienten
gerettet.
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Alternative Loschschaum
Bericht uber einen GroBBbrand

in einer Privatklinik

Einleitung

GroBbrande sind Schadenereignisse, die
durch eine hohe Zahl schwer vorherseh-
barer EinfluBfaktoren gepragt sind. Nicht
selten werden in solchen Fallen erheb-
liche Méangel in Sachen Brandschutz
deutlich. Man kann oft nur von Glick
sprechen, wenn deshalb keine Menschen-
opfer zu beklagen sind. Dieses Zusam-
menwirken von Fehlern auf der einen und
Glick im Ungliick auf der anderen Seite
kennzeichnet auch den GroBbrand in
einer Privatklinik fur Neurologie und
Psychiatrie, von dem hier berichtet wer-
den soll. Dabei ist eine neuartige
Léschmethode zum Einsatz gekommen,
die zu verbluffenden Ergebnissen geflihrt
hat. Sie wird in einem Extraabschnitt
naher erlautert.

Unzureichendes
Brandschutzkonzept

Als der Brand, den vermutlich ein zin-
delndes Kind verursachte, im ausgebau-
ten DachgeschoB der Privatklinik aus-
brach, war ein GroBschaden quasi vor-
progrogrammiert: Das 1932 erbaute und
mehrfach umgestaltete dreigeschossige
Gebdude wies erhebliche Brandschutz-
defizite auf. So entsprach z.B. die Ver-
kleidung der Decken und Schragen im
Brandausbruchsbereich keiner Feuer-
widerstandsklasse. Eine massive Trenn-
wand, die zwei Gebaudefligel mit je
ca. 380 m? unterteilte, schlo3 im Dachbe-
reich mit durchgehender Bretterschalung
und Konstruktionshélzern ab. SchlieBlich
entsprachen auch die Treppenrdume
nicht den baurechtlichen Vorgaben.

Schneller Einsatz rettet
Menschenleben

Ein aufmerksamer Passant war es, der
die Mitarbeiter der Klinik auf die starke
Rauchentwicklung hinwies. Die Feuer-



wehr wurde telefonisch gerufen, obwohl
eine manuell zu bedienende Brandmel-
deanlage mit der Einsatzzentrale verbun-
den war. Bereits drei Minuten nach Alar-
mierung traf der erste Léschzug an der
Einsatzstelle ein. Durch schnellen Dreh-
leitereinsatz konnten zwei Patienten,
einer davon gehunfahig, aus dem Dach-
bereich gerettet werden. Der erste
Fluchtweg war bereits unpassierbar, die
ZimmertUr fast durchgebrannt, der Raum
zu zweidrittel mit Rauch gefillt. Das
vergitterte Fenster wurde mit einem Bol-
zenschneider geéffnet, buchstablich in
letzter Minute. Weitere 83 Patienten der
Klinik konnten Uber die Treppenraume in
Sicherheit gebracht werden. (siehe Bild
links)

Léscheinsatz mit
Druckluftschaumsystem

Das Feuer in dem ca. 100 m? groBen
Brandraum konnte mit einem Innenan-
griff geléscht werden. Dabei setzte man
ein neuartiges Loschsystem ein, das un-
ter dem Begriff ,CAFS" —fur Compressed
Air-Foam System —in den USA entwickelt
wurde (néhere Erlauterung unter ,Brand-
bekdmpfung mit Sonderléschmiteln®).

Die Feuerwehr sah sich hier einem Brand
in voller Ausdehnung gegentber. Im Ein-
satzbericht hei3t es dazu wértlich: ,Der
Angriffstrupp richtete den Schaumstrahl
gegen den Deckenbereich und danach
kreisféormig in den Brandraum hinein.

Nach ca. 45 Sekunden brach das Feuer
in dem gesamten Raum zusammen.
Zunachst muBte dieser Trupp noch eini-
ge Brandschwerpunkte im Raum 16-
schen. Durch herabfallendes Isolierma-
terial kam es immer wieder zum Aufflam-
men der dahinter befindlichen Holzscha-
lung. Eine Ruckzindung an den mit
Schaum bedeckten Stellen war nicht zu
beobachten.”

Im DachgeschofB
entstand
Sachschaden
von 2 Mio. DM

Eine F90-Konstruktion
hatte erfahrungsge-
man den Schaden
erheblich begrenzt.
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Dachspitz: durch
den Decken-
hohlraum brei-
tete sich das
Feuer weiter aus

Schadenausweitung lber

wieder im Bereich
der Dachkonstruk-
tion auf. So kam es
— in einer zunachst
nicht bemerkten Zwi-
schendecke (Uber
dem unteren Dach-
geschof3 (Bild links)
35 Minuten nach der
Meldung ,Feuer aus,
Nachléscharbeiten”
zu einer Durchzin-
dung im Dachspitz-
bereich auf der ge-
samten L&nge von
ca. 30 Metern. Auch
hier konnte das Feu-
er schnell geldscht
werden. Erheblicher
Aufwand wurde durch
die Unzugénglich-

keit des ca. 80 mm hohen Deckenhohl-

Deckenhohlraume raums verursacht. (Bilder Seite 13)
Nach etwa 75 Minuten hatte die ther-

Der ,offene Brand“ war ca. 15 Minuten mische Aufbereitung Uber die Zwi-

nach Eintreffen der Feuerwehr unter schendecke einen Flash Over bewirkt.

Kontrolle, allerdings flammte es immer

AUFENTHALT | AUFENTHALT | AUFENTHALT

A

AUFENTHALT

ABSTELL

P>

v fehlende Brandwand

A Brandausbruch

D als Patientenzimmer um-

funktioniertes Arztzimmer,
/ Rettung Uber das Dach-
gaubenfenster mittels Dreh-
KUHLRAUM leiter
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Schadenminderung durch
Léschwassereinsparung

Es ist durchaus méglich, daB ein ver-
gleichbarer Léscherfolg auch bei einem
konventionellen Einsatz mit Wasser er-
zielt worden wére. Doch sind in diesem
Fall besonders auch die Folgeschaden
zu beachten. So entstehen bei einer Ge-
baudesubstanz mit Holzbalkendecken
mit Fehlbodenfilllung und unterseitiger
Putzdecke regelmaBig erhebliche Losch-
wasserschaden. Haufig kénnen solche
Deckenkonstruktionen nicht mehr wirt-
schaftlich getrocknet werden und mus-
sen weitgehend, also bis auf die Balken-
lage, erneuert werden. Zusatzlich ist im
darunterliegenden GeschoB3 mit umfang-
reichen Wasserschaden zu rechnen.
Eventuell muB auch die darunterliegen-
de GeschoBdecke mit groBem Aufwand
saniert werden. (Bild unten)

Bei der Privatklinik entstand im Dachge-
schoB durch den Brand ein Millionen-
schaden, der ,lbliche“ Léschwasser-
schaden blieb hier — dank Léschschaum-
einsatz — dagegen aus. Nach Schéatzung
der Versicherung ergeben sich dadurch
Einsparungen (je nach Szenario) zwi-
schen 500.000 und 1.000.000 DM. Da-
bei ist noch nicht die wesentlich verkiirz-
te Betriebsunterbrechung berucksich-
tigt.

Erfahrungen aus diesem
Schaden

Das fehlende Brandschutzkonzept fiihrte
zu einer akuten Gefahrdung der Patien-
ten und zu einem unndétig hohen Scha-
den. Vor allem drei Mangel sind dabei
hervorzuheben:

1. Eine mit der Feuerwehreinsatzzentra-
le verbundene Brandmeldeanlage nitzt
wenig, wenn sie nicht eine automatische
Branderkennung beinhaltet. Eine zu spé-
te Alarmierung der Feuerwehr kann auch
durch den besten Ldscheinsatz nicht
ausgeglichen werden.

2. Aufgrund der fehlenden Feuerwider-
standsdauer der Wand- und Deckenver-
kleidungen konnte der Brand nicht auf
den Ausbruchsraum beschrankt werden.
Eine vorhandene massive Trennwand
héatte mit wenig Aufwand zu einer Brand-
wand ertichtigt werden kénnen; damit
ware der Schaden auf ein Gebaudeteil
begrenzt geblieben.

3. Der vorhandene Einsatzplan der Feu-
erwehr stimmte nicht mit den Gegeben-
heiten Uberein. Gerade in solch sensi-
blen Gebdudeanlagen wie der neurologi-
schen und psychiatrischen Klinik, muf3
die Feuerwehr mit einem aktuellen Feu-
erwehrplan ausgestattet sein.

In der Etage untehalb
des Dachgeschosses.
entstanden kaum Lésch-
wasserschaden! Nach
Errichtung eines Not-
daches kann der Betrieb
in den unteren Etagen
fast ohne Sanierungs-
maBnahmen wieder
aufgenommen werden.
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Einbau in einem
Tankléschfahrzeug
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Brandbekampfung mit

Sonderloschmitteln

Wird Feuer am besten durch Wasser
geldéscht? Man kénnte es jedenfalls an-
nehmen, wenn man die Ubliche Feuer-
wehrstrategie betrachtet. Wasser ist
quasi Uberall vorhanden und kann in
Tankléschfahrzeugen mitgefuhrt wer-
den. Es ist ein chemisch unbedenk-
liches Medium mit glinstigen physika-
lischen Eigenschaften. So kann z.B.
ein Wasserstrahl Uber weite Entfer-
nungen eingesetzt werden. Die Lésch-
wirkung beruht auf Abkuhlung.

Ein Nachteil des Léschwassers be-
steht darin, daB relativ groBe Mengen
eingesetzt werden mussen, da nur ein
Bruchteil fir den Kihleffekt genutzt
werden kann. Der ganz lGiberwiegende
Rest flieBt ,ungenutzt® und vielleicht
durch Brandrickstande kontaminiert
ab. Aus diesen Uberlegungen heraus
wurde schon verhaltnismaBig lange
nach Alternativen gesucht, die man
heute unter dem Begriff ,Sonderldsch-
mittel“ kennt.

Historie des Loschschaums

Bereits 1877 lieB in England John
Henry Johnson ein Schaumléschver-
fahren patentieren. Zu Beginn unseres
Jahrhunderts wurden weitere Schaum-
gerate entwickelt, die auf dem Prinzip
des ,chemischen Schaumes* basier-
ten (Aluminiumsulfat oder Natriumhy-
drogenkarbonat in waBriger, mit Sa-
ponin als Schaummittel versetzter
Lésung). Diese Verfahren waren gera-
tetechnisch vergleichsweise aufwen-
dig und kostentréachtig.

1923 kam der Berliner Patentanwalt
Clemens Wagener auf den Gedanken,
Luft als Fillgas zu verwenden. Damit
war das ,Luftschaumverfahren erfun-
den. Es stellte sich heraus, daB das
Léschprinzip des Schaums, namlich
das Ersticken des Feuers, auch mit
Luftschaum funktionierte. Die Danen




Schréder und Van Deurs entwickelten
ein Kompressor-Luftschaum-Aggre-
gat, das 1932 von Wilhelm Friedrich
mit einem Luftschaumstrahlrohr kom-
plettiert wurde. Dieses Prinzip wurde
ab 1944 von den USA bei der Brand-
bekampfung auf Flugzeugtrégern ein-
gesetzt, nachdem sie dafiir neue
Schaummittel entwickelt hatten. Seit
1989 ist das Druckluftschaumsystem
vor allem in Nordamerika unter der
Bezeichnung Compressed-Air-Foam-
System (CAFS) auch zur Bekampfung
von ,konventionellen® Bréanden im
Einsatz.

Das Prinzip des Druckluft-
schaumsystems

Dem Ldschwasser werden spezielle
Schaummittel zugesetzt (zwischen 0,5
und 1,0%), ein Kompressor ver-
schaumt das Wasser mit dem Zusatz
zu einem fertigen Schaum, der dann
mit hoher Energie aus dem Strahlrohr
entweicht. Damit ist eine Anwendung
ohne zeitliche Verzégerung maéglich.
Der Einsatzbereich reicht von Wohn-
hausbranden (feste Brennstoffe) Gber
Flissigkeitsbréande (Kraftstoffe) bis hin
zu Waldbréanden.

Ausristung in Ingolstadt

Die Berufsfeuerwehr Ingolstadt stellte
im September 1997 zwei neue Fahr-
zeuge in Dienst, die mit einem Druck-
luftschaumsystem ausgeristet sind.
Die Ausrlistung besteht aus einem
Léschwassertank mit 1.600 Litern und
zwei Schaummitteltanks mit 100 und
50 Litern, da fiir die Brandklassen A
und B unterschiedliche Zusatze ver-
wendet werden. (Bild links)

Mit ausschlaggebend fur die Beschaf-
fung war die Errichtung einer gréBeren
Wohnsiedlung in Holzbauweise. Im
Zuge der Liberalisierung der Bayeri-
schen Bauordnung sind die brand-
schutztechnischen Anforderungen an
solche Gebaude gesunken. Im Brand-
fall wird hier der Schutz der angren-
zenden Hauser von groBer Bedeutung
sein. Dabei bringt das Druckluft-

schaumsystem betrachtliche Vorteile
mit sich: So kann z.B. eine dem Brand-
herd zugewandte Giebelwand mit dem
Schaum ,eingeweiBelt” werden und in
diesem Zusand dem Feuer widerste-
hen. (Bild nachste Seite)

Vorteile aus der Sicht des
Einsatzleiters

> Das CAF-System stellt den

Schaum ohne Zeitverzug her, da-

die hierfur notwendigen Kompo-
nenten bereits im Fahrzeug inte-
griert sind.

» Das CAF-Verfahren ermdglicht
eine enorme Beweglichkeit der
Bedienmannschaft, da sich in
den Schldauchen zu mehr als 50%
komprimierte Luft befindet.

» Der Druckluftanteil bewirkt ferner
eine Verdopplung der zeitlichen
Verfugbarkeit des Léschwassers.
Bei der Abgabe von 400 Litern
Wasser pro Minute kann mit dem
Fahrzeugtank 4 Minuten gearbeitet
werden. Wird das CAF-System
eingesetzt, sind bei gleicher Ein-
stellung mehr als 8 Minuten Lésch-
mittelabgabe méglich, bis der Tank
leer ist.

P Es ist keine Anderung der Brand-
bekampfungstaktik und -technik
notwendig.

P Auch ein Werferbetrieb ist moglich.

> Fallt das gesamte System aus,
kann mit Wasser weitergeléscht
werden.

» Durch die herabgesetzte Ober-
flachenspannung des Wassers wer-
den brennbare feste Stoffe wesent-
lich besser (20 x mehr als mit unbe-
handeltem Wasser) durchfeuchtet.

P> Das Mittel ist biologisch abbaubar,
schadigende Wirkungen auf Lebe-
wesen sind nach dem DIN-Sicher-
heitsdatenblatt nicht zu erwarten.
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Vorflihrung einer
Einsatzméglichkeit

/{ schadenprisma 2/98

/& BRANDSCHUTZ

Argumente gegen das
Druckluftschaumsystem

P Die Anschaffung eines neuen

Léschsystems kostet viel Geld,
was einer flachendeckenden Aus-
stattung zunéchst im Wege steht.
Die Teilausriistung von Feuerweh-
ren ist aber unter einsatztaktischen
Gesichtspunkten problematisch.
Bei der Entscheidung fir oder ge-
gen die Einfihrung neuer Lésch-
technologien miBten auch andere
Entwicklungen, wie z.B. die Hoch-
druckvernebelung oder die Impuls
Feuerlésch Technologie, beriick-
sichtigt und gegeneinander abge-
wogen werden.

Der Schaumeinsatz ist im Gebau-
debereich noch nicht ausreichend
erprobt. Der Schaum bildet eine

optische Barriere, d.h., mégliche
Glutnester kénnten so nicht er-
kannt werden.

P Durch das Zusatzmittel konnen kri-
tische Stoffe in die Umwelt gelan-
gen bzw. Mehrkosten fur die Ent-
sorgung entstehen.

» Wasseristimmer noch das billigste
Léschmittel, die Kosten flr Zusatz-
mittel trifft meist die Kommune.

Die Sicht eines Versicherers

P Loschwasserschaden machen oft
einen erheblichen Teil des Gesamt-
schadens aus. Daher sind die
Mehrkosten flir Sonderléschmittel
im Verhaltnis zu ihren Schadenver-
hitungsmaéglichkeiten geradezu
unerheblich. In dem geschilderten
Fall betrugen die Gesamtkosten



fur die Loéschmittel (Wasser und
Schaummittel) weniger als 500
DM. Die eingesetzte Loschwasser-
menge lag mit ca. 8.000 Litern um
rund 90% niedriger als in Ver-
gleichsfallen.

- AbflieBendes, kontaminiertes Losch-
wasser kann erhebliche Schaden
verursachen. Selbst wenn das
Schaummittel nicht ganz unkritisch
zu sehen ist, so bleibt es doch auf
das unmittelbare Schadenumfeld
begrenzt und kann im Zuge der oh-
nehin notwendigen Sanierung ent-
fernt werden.

P Aus der Sicht der Schadenminde-
rung ist der Einsatz geeigneter
Léschmittel ein ernstzunehmendes
Thema. Die Versicherer sollten ab-
wégen, ob nicht z.B. durch Erstat-
tung der Mehrkosten der Einsatz
von Sonderléschmitteln geférdert
werden sollte.

Entsorgungsprobleme bei
Schaumléschmitteln?

Durch die Zumischung von Schaum-
bildnern wird das Léschwasser che-
misch verandert. Es stellt sich also die
Frage, ob daraus eine hohere Umwelt-
geféhrdung bzw. ein Entsorgungspro-
blem entstehen kann. Dabei sind zwei
Szenarien zu unterscheiden:

Der Einsatz von ,
Léschschaum innerhalb
von Gebauden

Hier kann man davon ausgehen, daB
das Loschmittel an der Schadenstéatte

verbleibt — ganz im Gegensatz zu kon-

taminiertem Loschwasser, das auf-
grund seiner groB3en Menge unkontrol-
liert aus dem Brandbereich abflieBen
kann.

Das Institut fiir Schadenverhiitung und
Schadenforschung (IFS) in Kiel verfiigt

Uber fundierte Kenntnisse zum Thema

Léschwasserentsorgung. Der Abtei-
lungsleiter Umwelt, Dr. Romanus, be-
urteilt das Zusatzmittel des Druckluft-
schaumsystems hinsichtlich seiner
Entsorgung wie folgt: ,Im allgemeinen
ist die Entsorgung des anfallenden
Léschwassers aufgrund der sehr gu-
ten biologischen Abbaubarkeit und der
in dieser Konzentration vorhandenen
Toxizitdt nach Abstimmung mit den
Betreibern problemlos liber die 6ffent-
lichen Abwasserentsorgungsanlagen
moglich.*

Einsatz von Léschschaum
zum Schutz angrenzender
Gebaude

Das Druckluftschaumsystem eignet
sich auch zum Schutz angrenzender
Gebaude. Der Vorzug einer aufge-
spritzten ,Schaumlage“liegtin ihrer re-
lativ langen Standzeit und verbesser-
ten Benetzung der Oberflache. Dabei
kénnen, abgesehen von einsatztakti-
schen Vorteilen, auch erhebliche Men-
gen Loschwasser (= Trinkwasser!) ein-
gespart werden. Fir die Entsorgung
gilt:

Wie schon beim Einsatz innerhalb von
Gebauden entsteht mit Schaumldsch-
mitteln belastetes Wasser, das von sei-
ner Zusammensetzung her als weitest-
gehend unproblematischer wéaBriger
Abfall einzustufen ist. .

~ Wolfgang Raab
Versicherungskammer Bayern
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