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Enschede — Ursachen und Folgen
der Feuerwerkskatastrophe

Einleitung Am 13.Mai2000 ereignete sich in der nie- 1. Ablauf
derlandischen Stadt Enschede ein Ex-

e oo ocoo0eesecoesseoesscees plosionsunfall mit Feuerwerk, bei dem
riesige Schaden angerichtet wurden.

Nach einer Schilderung des zeitlichen

Ablaufes werden die Ursachen analysiert.

Falsche Klassifizierung und das Fehlen

von Schutz- und Sicherheitsabstanden

sind wesentliche Ursachen fir das Aus-

mafB der Schaden. Aus der Sicht der in

Deutschland gultigen Vorschriften fur

die Lagerung von Feuerwerk werden >
sicherheitstechnische Aspekte diskutiert.

Angesprochen werden weiterhin einige
Schlussfolgerungen, die auf nationaler

wie auch internationaler Ebene gezogen

Am 13. Mai 2000 ereignete sich in

der niederldndischen Stadt Enschede
ein Explosionsunfall mit Feuerwerk.
Der zeitliche Ablauf kann wie folgt
beschrieben werden:

Brandmeldung gegen 15:00 Uhr

» Einsatzkrafte der Feuerwehr
erreichen das Gelande der
Firma ,S.E. Fireworks” inner-

wurden. halb von 10 Minuten.
Bild 1: Gelande der Firma S.E. Fireworks » Nach knapp 30 Minuten wurde be-
gonnen, die Zuschauer auf Abstand
zu bringen.

» Die erste Explosion ereignet sich
um 15:34 Uhr.

» Die zweite Explosion folgt etwa
eine halbe Minute spéater.

» Die letzte und schwerste Explosion
erfolgt etwa eine Minute danach.

Durch diese letzte Explosion wurden
folgende Schaden verursacht:

» 22 Tote (darunter 4 Feuerwehrleute),
» 947 Verletzte,

» 205 vollstédndig zerstorte und
293 fur unbewohnbar erklarte
Wohnungen,

» 1 Milliarde Gulden Gesamtschaden.

Mit Entsetzen stellten sich
Offentlichkeit wie auch Fachwelt
folgende Fragen:

Wie konnte dies geschehen? Warum be-
fand sich diese Feuerwerksfirma mitten
in einem Wohngebiet? Wie sind diese
enormen Schéaden zu erklaren?
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Die Liste der Fragestellungen im Rahmen
der Untersuchungen war sehr umfang-
reich und befasste sich mit den verschie-
denen Seiten der Katastrophe. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen sind Ende
Februar 2001 veroéffentlicht worden und
dienten flr die folgenden Ausfihrungen
z.T. als Quelle.

Das Bild 1 zeigt eine Luftaufnahme des
Firmengeléndes. In der Mitte des Bildes
befindet sich das zentrale Lagergebaude,
das in Stahl-Beton-Bauart errichtet war.
Mit den Bezeichnungen E1 bis E14 am
oberen Rand sind Transport-Container
und am rechten Rand Beton-Fertiggara-
gen mitden Bezeichnungen M1 bisM7 zu
erkennen. In den Garagen und Contai-
nern sowie im Lagergebaude wurden die
unterschiedlichsten Feuerwerksgegen-
stdnde aufbewahrt, die im Bereich GroB-
feuerwerk zum Einsatz kommen.

Wie entwickelte sich der Unfall?

Anfangsphase

In dem gréBeren der beiden hell gekenn-
zeichneten Raume des Zentralgebaudes
brach ein Feuer aus (Bild 2). Der Ab-
schlussbericht nennt Brandstiftung oder
einen technischen Defekt als mégliche
Ursachen. Das Feuer breitete sich tber
eine Rohrdurchfihrung in den Nach-
barraum aus. Der Brand in diesem
Lagerraum fuhrte letztlich dazu, dass
Feuerwerksgegenstande fortgeschleu-
dert wurden und gegenuber zwischen
zwei Containern einen weiteren Brand
verursachten. Dieser Brand war durch die
eng aufgestellten Container nicht sofort
erkennbar. Da Container nur relativ kurze
Zeit einem &uBeren Feuer widerstehen,
kam es, wie Bild 3 zeigt, zu der ersten
Explosion in diesem Container.

1., 2. und letzte Explosion

Vermutlich wurden durch diese Explosion
Taren von benachbarten Beton-Garagen
und vielleicht auch des Zentralgebaudes
beschadigt oder zerstért (Bild 3). Da-
durch konnte sich der Brand sehr schnell

ausbreiten und fuhrte zu der zweiten
Explosion, deren Zentrum im Bereich der
Garagen lag (Bild 4).

Die letzte und so verheerende Explosion
fand im hinteren Teil des Zentralgebau-
des statt und Ubertrug sich praktisch auf
das gesamte Firmengelande. Die von der
Druckwelle verursachten Schéden sind auf
einer Luftaufnahme gut (Bild 5) erkennbar.

Erste Vermutungen, die unmittelbar nach
dem Unfall aufgestellt wurden, Gber die
Ursachen der riesigen Schaden bestatigte
der spatere Untersuchungsbericht. Es
handelte sich um die Explosion von soge-
nannten Blitzbomben. Diese Bomben
beinhalten einen pyrotechnischen Satz,
welcher detoniert und damit praktisch die
gleiche Wirkung wie Sprengstoffe ent-
faltet. Dass hierbei Feuerwerkskdrper zu
einer gleichzeitigen Reaktion angeregt
wurden, hat die Gesamtwirkung verstéarkt.

Bild 2:
Die Anfangsphase
der Katastrophe

Bild 3:
Erste Explosion

Bild 4:
Zweite Explosion

Ursachen
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Bild 5: Luftaufnahme des Katastrophengebietes

Um es noch einmal zu betonen:

Eine wesentliche Ursache flr die riesigen
Schaden liegt in der Explosion von soge-
nannten Blitzbomben und der Uberschrei-
tung der genehmigten Lagerkapazitat,
welche die verheerende Wirkung durch
die Massenreaktion des Feuerwerkes
noch erhéht hat.

Die Fragen ,Durften diese Blitzbomben in
diesem Lager aufbewahrt werden?“ und
+Warum befand sich das Lager mitten in
einem Wohngebiet?“ fuhren zwangslaufig
zur Gefahrklassifizierung von Explosiv-
stoffen und hier insbesondere von Feuer-
werk. Die UN-Empfehlungen uber den
Transport gefahrlicher Giter definieren ein
Klassifizierungsschema fur die Klasse 1,
das weltweit fur die Beférderung gilt und
in vielen européischen Landern inhaltlich
auch bei der Lagerung angewendet wird.

Folgende 4 Hauptkategorien
werden definiert:

1.1 Massenexplosion

1.2 Spreng- oder Wurfstiicke
1.3 Massenfeuer

1.4 geringe Gefahr

Zur Ermittlung der zutreffenden Klassi-
fizierung sind praktische Prifungen
durchzufihren. Besondere Bedeutung
hat hierbei die Testserie 6 der UN-Empfeh-
lungen. Diese besteht aus dem 6a-Test
(Einzelpackstuck im Einschluss), 6 b-Test
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Bild 6: Satellitenbild vom Katastrophengebiet
(WeiBer Pfeil kennzeichnet die dunklen Rauchfahnen, die
in Nordwestrichtung vom Ungliicksort wegziehen)

(8 Packstiicke im Einschluss) und 6 c-Test
(AuBenbrandtest).

Zu Beginn der 90er Jahre hat die BAM ge-
meinsam mit der pyrotechnischen Indu-
strie Deutschlands umfangreiche Prifun-
gen von GroBfeuerwerk durchgefuhrt. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammen-
gefasst.

Diese Ergebnisse und Erkenntnisse aus
friheren Untersuchungen zeigten, dass
Blitzbomben der geféhrlichsten Klassifi-
zierung 1.1 zuzuordnen sind. Gekenn-
zeichnet waren die Blitzbomben vom Her-
steller mitdem Label der Gefahrklasse 1.4
fur geringe Gefahr.

Grlinde fur diese Falschklassifizierung
liegen u.a. in den Kosten und der Trans-
portlogistik. Eine Umklassifizierung, wie
sie bei deutschen Firmen in diesen Fallen
Ublich ist, wurde nicht vorgenommen.

Eine kompetente Behérde, wie sie in
Deutschland und auch anderen euro-
paischen Staaten existiert, die mit der
Durchfuhrung von Klassifizierungen fur
Transport bzw. Lagerung beauftragt ist,
war und ist in den Niederlanden nicht vor-
handen. Das in Deutschland angewandte
Schutzkonzept fur die Aufbewahrung geht
u.a. davon aus, dass ein Ereignis im
Lager eintritt. Fir diesen Fall missen die
Schutzabstédnde zu Wohnbereichen oder
Verkehrswegen so bemessen sein, dass
dort nur geringe Schaden auftreten.
Schutzabstande sind damit abh&ngig von
der Klassifizierung. Wie sie zu berechnen
sind, zeigt Tabelle 2.



Klassifizierung von GroBfeuerwerk

Gegenstand | | Kaliber in mm | | Klassifizierung
GroBfeuerwerk mit Knallsatz alle 1.1
Verpackung mit Gegenstanden, alle 1.1

in denen Knallsatz enthalten ist

Kugel- und Zylinderbomben =200 1.1%)
Kugel- und Zylinderbomben <200 1.3
Rémische Lichter =50 1.2%)
Rémische Lichter <50 1.3
Raketen alle 1.3
Batterien und Kombinationen alle 1.3
Feuertopfe alle i1:3
Fontanen alle 1.3-1.4

*) oder zusatzlich Priifungen erforderlich

Tabelle 1

Der all von Enschede hat auch in
Deu land zu einer Vielzahl von Aktivitaten
gefuhrt, von denen hier nur kurz berichtet
werden soll.

Eine Uberpriifung aller Vorschriften zur La-
gerung hat gezeigt, dass sie ausreichend
sind und nicht ergédnzt werden mussen.
Insbesondere die Tatigkeit einer kompeten-
ten Behdrde fir die Klassifizierung und das
Einhalten von Schutz- und Sicherheitsab-
stadnden sind von grundsatzlicher Bedeu-
tung. Dass Container (auBer fur die Klassi-
fizierung 1.4) nicht zur Lagerung geeignet
sind, ist klar ersichtlich.

Um sich vor Falschklassifizierungen zu
schitzen, ist eine SofortmaBnahme-Verord-
nung erlassen worden, die eine Anmeldung
und Kontrolle von Feuerwerk in den See-
hafen vorschreibt. Nach Anderung des
Sprengstoffgesetzes Mitte 2002 missen bei
der Einfuhr oder dem Verbringen nach
Deutschland die schon immer vorgeschrie-
benen Lagergruppenzuordnungen vorge-
zeigt werden.

ADR/RID-Vertragsstaaten haben Aufgaben
von kompetenten Behorden bei der Klassifi-
zierung ab 01.01.2003 neu festgelegt und
vervollstandigt.

Tabelle 2
Schutzabstande E fiir Lager mit Explosivstoffen
| Ei=k*M"” M: Nettoexplosivstoffmasse in kg |
1.1 Wohnbereich k=22 1t 220 m
Verkehrswege k=15 10t 474 m
100t =1021m
1.3 Wohnbereich k=6,4
Verkeh k=4
EIENEEL 8 Eine Lagerung von Feuerwerk wie
1.4 E =25m unabhéngig von in Enschede wére (wenn tberhaupt)
' Lagermenge nur dann zu rechtfertigen, wenn eine
Klassifizierung 1.4 garantiert ist.
Fazit
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