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Uberschwemmungen in Deutschland —
Ereignistypen und Schadenbilder

Jedes Jahr entstehen in Deutschland
Schaden durch Uberflutungen. GroBe
Flussiberschwemmungen sind selten,
aber auch Uberschwemmungsschaden
nach sommerlichen Gewitterniederschléa-
gen kdénnen bei einer hohen Frequenz zu
beachtlichen Jahres-Schadensummen
fuhren. Beide Ereignistypen werden im
Folgenden naher charakterisiert und mit
Beispielen belegt.

Lang anhaltende, flachige und starke Nie-
derschldage aus frontaler Schichtbewdl-
kung, die im Frihjahr zuséatzlich mit
Schneeschmelze verbunden sein kénnen,
sind in der Regel die Ursachen fir grof3e
Flussiberschwemmungen. Ist der Boden
durch vorhergehende Niederschlage ge-
sattigt bzw. durch Frost ,versiegelt®, flie3t
der gesamte Niederschlag in die Gewés-
ser. GroBBe Flussiberschwemmungen tre-
ten relativ selten auf, kénnen aber ganze
Flusseinzugsgebiete betreffen; bei der El-
beflut im August 2002 waren weite Teile
des deutschen Elbeeinzugsgebietes Uber-

flutet. Aufgrund der groBen rdumlichen
Ausdehnung solcher Uberschwemmun-
gen sind die Gesamtschéden pro Ereignis
unter Umsténden sehr hoch.

Die uberschwemmungsgefédhrdeten Be-
reiche befinden sich hauptséchlich in
Flussnahe. Bei flachen und breiten Talau-
en, wie z.B. entlang der Elbe im Bereich
der norddeutschen Tiefebene, kénnen die
Uberflutungsflachen jedoch — vor allem
nach Deichbriichen — Breiten von mehre-
ren Kilometern einnehmen.

Die wichtigsten schadenbestimmenden
Faktoren sind der Wasserstand, die
Uberflutungsdauer sowie die Art von
Verschmutzungen (z.B. Heizdl). Schaden-
mindernd wirken friihzeitige Hochwasser-
warnung, technischer Hochwasserschutz,
Katastrophenschutz sowie Einzelobjekt-
schutzmaBnahmen. Eine Ubersicht iiber
die Schadenbelastung bedeutender Hoch-
wasserereignisse in Deutschland der letz-
ten 10 Jahre gibt Tabelle 1.

Betroffene Gewasser Volkswirtschaftliche Versicherte
Schéaden Schéaden

Mittel-, Niederrhein, 530 Mio. Euro 150 Mio. Euro

Saar, Mosel, Neckar

Mittlere Elbe, Saale, " 155 Mio. Euro " 55 Mio. Euro

Unstrut

Mittel-, Niederrhein,

Main, Nahe, nérdliche " 280 Mio. Euro 110 Mio. Euro

Donauzufliisse

Oder " 330 Mio. Euro " 32 Mio. Euro

Gewasser in ganz 140 Mio. Euro Nicht bekannt

Deutschland

Mai 1999 Donau, stdliche
Donauzuflisse
August 2002 Elbe und Zuflisse aus

dem Erzgebirge, Donau

2 434 Mio. Euro

99.069 Mio. Euro

" 65 Mio. Euro

1.800 Mio. Euro

» Minchener Riick, 2001; ? Deutsche Rick, 1999; ? Leitstelle flir Wiederaufbau, Januar 2003
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Lokale Gewitterniederschlage mit hohen
Intensitaten rufen kleinrdumige Sturzflu-
ten hervor: Bache treten Gber die Ufer, die
Kanalisation ist Gberlastet, und die Was-
sermassen flieBen Gber die StraBen in die
Hé&user. Ereignisse dieser Art treten im
Sommer haufig auf. Sie kbnnen unabhén-
gig vom Verlauf groBer Gewésser uberall
zu Uberschwemmungsschaden fihren.
Die in der Regel geringe rdumliche Aus-
dehnung fuhrt, verglichen mit Flussuber-
schwemmungen, zu geringeren Schaden-
summen der einzelnen Ereignisse. Eine
hohe Frequenz kann innerhalb eines
Jahres jedoch zu beachtlichen Gesamt-
schaden fuhren.

Als schadenbestimmende Faktoren sind
neben der Uberflutungshéhe auch die
FlieBgeschwindigkeit und die Sediment-
fracht (Schlammlawinen) von Bedeutung.
Hochwasserwarnung und Aktivitaten des
Katastrophenschutzes sind wegen des
plétzlichen Auftretens von Sturzfluten
kaum méglich.

Hochwasser im August 2002

Entstehung

Die beiden aufeinanderfolgenden Stark-
regenereignisse in der ersten August-
hélfte 2002, die vom 6. bis 7. August und
vom 10. bis 12. Augustinsbesondere Bay-
ern, Osterreich und Tschechien betroffen
und dort extreme Uberschwemmungen
hervorgerufen haben, waren durch Nie-
derschlage aus Tiefdruckgebieten bedingt.
Diese haben warme und sehr feuchte
Mittelmeerluft in Gebiete nérdlich des Al-
penbogens transportiert. Orographische
Hebung der Luftmassen bei der Gebirgs-
anstrdmung intensivierte dabei die Nie-
derschlagsbildung. Beim zweiten, fir die
katastrophale Entwicklung entscheiden-
den Ereignis, gelangte diese feuchte Mit-
telmeerluft mit einem Tief, das langs einer
sogenannten Vb-ZugstraBe vom Mittel-
meerraum Richtung Nordosten zog, in ei-
nen Anstroémbereich, der von Norden auf
das Erzgebirge zulief. Auch die Oderflut
1997 oder die Weichselflut 2001 gingen
auf solche ,berlchtigten” Vb-Situationen
zurtick. Aufgrund der geringen Verlage-
rungsgeschwindigkeit des Niederschlags-
gebietes akkumulierten sich im séchsischen
Osterzgebirge extreme Niederschldge: In
Dresden wurde mit 158 |I/m? mehr als

das Doppelte des bisher registrierten
Maximums (77,4 |/m?am 2. August 1998)
beobachtet; an der Erzgebirgsstation
Zinnwald-Georgenhof fiel innerhalb von
24 h etwa das Vierfache des normalen
Augustniederschlags, ndmlich der deut-
sche Rekordwert des Tagesniederschla-
gesvon 312 1/m2

Abfliisse

Nach den z.T. verheerenden Niederschlé-
gen entstand in Deutschland vor allem im
Einzugsgebiet der Elbe eine Hochwasser-
katastrophe, wie sie bisher kaum fur még-
lich gehalten wurde. Wahrend in Bayern
an etlichen Messstellen im Einzugsgebiet
des Regen neue Rekordwasserstdnde
gemessen wurden, entwickelten sich an
der Elbe in Sachsen und an ihren ZuflUs-
sen aus dem Erzgebirge Abflisse, die das
500-jahrliche Ereignis gebietsweise deut-
lich uberstiegen. Die Abflussjéhrlichkeit
am Pegel Dresden wird von der Bundes-
anstalt fur Gewésserkunde (2002) auf
mehr als 200 Jahre geschéatzt, die Abflus-
se an der WeiBeritz im Osterzgebirge
Ubersteigen stellenweise sogar das 1000-
jéhrliche Ereignis (Sachsisches Landes-
amt fuar Umwelt und Geologie, 2002).
Deiche, die auf ein 100-jahrliches Bemes-
sungshochwasser oder weniger aus-
gelegt sind, schitzen bei einem solchen
Ereignis wenig, sie werden lberstromt
oder durchweicht und brechen schlimms-
tenfalls.

Schéaden

In Europa ist durch das Augusthochwas-
ser 2002 ein volkswirtschaftlicher Scha-
den von rund 15,2 Mrd. Euro entstanden,
von dem etwa 3,1 Mrd. Euro (20 %) die
Versicherungswirtschaft tragt (Minche-
ner Rick, 2003). Von der Gesamtscha-
densumme entfallen jeweils rund 3 Mrd.
Euro auf Tschechien (900 Mio. Euro ver-
sichert) und Osterreich (400 Mio. Euro
versichert). Der Uberwiegende Anteil ist
mit 9,1 Mrd. Euro volkswirtschaftlichem
Schaden — davon waren 1,8 Mrd. Euro
versichert — in Deutschland entstanden
und verteilt sich auf die betroffenen Lan-
der und den Bund (gemaB Tabelle 2).

Die Hauptlast hat das Bundesland Sach-
sen zu tragen. Von den 6 Mrd. Euro ent-
fallen 36 % auf private Haushalte, 23 % auf
die gewerbliche Wirtschaft (ohne Beruck-
sichtigung von Betriebsunterbrechung)
und 21 % auf die Kommunen (Grafik 1).

Von den insgesamt 1.284 Mio. Euro kom-
munaler Schaden entféllt der tberwiegen-
de Anteil (36 %) auf Schaden an StraB3en
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Tabelle 2:
Verteilung der
Schadensummen
auf die betrof-
fenen Lander
und den Bund
(Leitstelle fur
Wiederaufbau,

Verteilung der Schadensummen
Sachsen 6.084 Mio. Euro

Sachsen-Anhalt 1.029 Mio. Euro

Januar2009) Bayern 197 Mio. Euro
Niedersachsen 174 Mio. Euro
Brandenburg 145 Mio. Euro
Thuringen 49 Mio. Euro
Mecklenburg-Vorpommern 33 Mio. Euro
Schleswig-Holstein 4 Mio. Euro
Bund 1.353 Mio. Euro
Gesamt 9.069 Mio. Euro

und Brlicken. Daneben wurden auch so-
ziale Einrichtungen (z.B. Krankenh&user,
Altenheime), Schulen, kommunale Lie-
genschaften etc. durch das Hochwasser
beschéadigt.

Betrachtet man die rdumliche Verteilung der
kommunalen Schéden, zeigt sich, dass der
Regierungsbezirk Dresden am starksten
betroffen war (Bild 1). Die héchsten Sché-
den sindin Dresden und im dstlichen Erzge-
birge entlang der WeiBeritz, der Muglitz und
der Gottleuba — im Zentrum des Hochwas-
sergeschehens — entstanden. Die hohe
Strémungsgeschwindigkeit und die zersté-

kommunale Schaden
1.287 Mio. Euro

gewerbliche
Unternehmen
(Gebéude und
Inventar)

1.420 Mio. Euro

(23%)

Grafik 1: Verteilung
der Schadensumme

in Sachsen auf unter-
schiedliche Schadens-
bereiche (Leitstelle fur
Wiederaufbau, Januar
2003)

Hausrat 529 Mio. Euro

/schadenprisma 2/2003

(21%)

rerische Kraft des mitgefihrten Materials
(Geroll, Baumstamme, Autos etc.) haben
vor allem entlang der Elbezuflisse gro3e
Verwustungen angerichtet. Im Dresdener
Stadtgebiet hat sich die WeiBeritz wieder ihr
altes Flussbett gesucht und enorme Sché-
den angerichtet. Auch bei den Wohngebé&u-
deschaden zeigt der Regierungsbezirk
Dresden die héchsten Schaden (Grafik 2).

Aus der Schadensbilanz des Freistaates
Sachsen ergibt sich bei 25.652 geschéadig-
ten Wohngeb&uden ein durchschnittlicher
Schadenbetrag von 66.506 Euro. Vergli-
chen mit Erfahrungen anderer Hochwasser-
ereignisse erscheint dieser ermittelte Wert
als eher uiberhéht, selbst wenn man ber(ick-
sichtigt, dass groBflachige Verschmutzun-
gen durch ausgelaufenes Heizél, Chemika-
lien und Fé&kalien die Geb&udeschaden
zusétzlich in die Hohe getrieben und viele
Gebéude starke Schaden davongetragen
haben. Eigene Auswertungen der Gebau-
deschaden beim Augusthochwasser 2002
ergeben einen durchschnittlichen Wohnge-
b&udeschaden von rund 30.000 Euro.

Sturzflut in Ahlen
(Westfalen) im Mai 2001

Entstehung

Am 3. Mai 2001 haben heftige Gewitternie-
derschlage in einigen Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen zu Uberschwemmungs-

staatliche Infrastruktur
928 Mio. Euro

(15%)
Infrastruktur sonst.
Trager 111 Mio. Euro

(2%)
(2%)
(1%)

Katastrophenbekdmpfung
136 Mio. Euro

Land- und Forstwirtschaft
79 Mio. Euro

‘o
(27%)

Wohngebaude
1.706 Mio. Euro



schéaden von insgesamt rund 40 Mio. Euro
gefuhrt. Am starksten waren der Raum
Gummersbach und der Raum Ahlen
(Westfalen) betroffen. An diesem Tag
herrschte die GroBwetterlage , Trog Uber
Westeuropa“, die als klassische Wetterla-
ge fur schwere Gewitter in Mitteleuropa

Bild 1:
Verteilung der
kommunalen
Schaden in
Sachsen auf
Landkreise
(Leitstelle fur

4 Januar 2003)
bekannt ist. Im Raum Ahlen/Beckum be-
gann das Gewitter gegen 17 Uhr, beglei- e
tet von extremen Niederschldgen und [Mio. €]
stellenweise sogar Hagel. Die Hauptnie- E o
derschlagsmenge ist innerhalb von nur 0 2-60
einer Stunde gefallen. Typischerweise ha- =13:;£
ben Gewitterzellen nur eine geringe rdum- =
liche Ausdehnung. Entsprechend lasst
sich die rdumliche Niederschlagsvertei-
lung besser mit Radarmessungen erfas-
sen als mit Niederschlagsmessstationen ches Umweltamt Minster). In Ahlen wa-
am Boden. Diese weisen fur diesen Ereig- ren die starken Niederschldge mit 40 bis
nistyp eine zu geringe Stationsdichte auf. 90 I/m? eng auf den Osten und den Sid-
osten der Stadt begrenzt. Bereits im
Die Karte (Bild 2) zeigt eindrucksvoll, wie Westen Ahlens, lediglich rund 10 km vom
kleinrdumig das Niederschlagsfeld war, Niederschlagszentrum entfernt, wurden
das zu den Uberschwemmungen in Ahlen nur noch 14,6 I/m? gemessen. Die extre-
gefuhrt hat. Der Niederschlagsschwer- men Niederschldge im Sidosten von
punkt lag zwischen Ahlen und Beckum. In Ahlen waren von der Kanalisation nicht
diesem Gebiet wurden am 3. Mai Nieder- mehr zu bewadltigen, auBerdem verur-
schldge von mehr als 120 I/m? registriert. sachten sie in etlichen kleinen Béachen
Im &stlichen Beckum fielen rund 40 bis extreme Abflisse und Ausuferungen.
60 1/m?, im Westen rund 60 bis 90 I/m?. An
der Kléranlage Beckum wurde die Re- Schéaden
kordniederschlagsmenge von 86 |/m? in- Nach diesem Gewitterguss stand in etli-
nerhalb von nur einer Stunde registriert, chen Hausern das Erdgeschoss bis zu
die als 500- bis 1000-jahrliche Nieder- 2 m unter Wasser, teilweise wurde nahezu
schlagsmenge einzustufen ist (Staatli- der gesamte Hausrat vernichtet. Um die
A Schadenhéhe (1.000 Euro)
1.000.000
37.126 [ Totalverlust insgesamt 3%
900.000 - B Einsturzgefahr Einsgesamt 6%; 777777
1 schwere Schaden (insgesamt 67 %)

800.000 - [ leichte Schaden  (insgesamt23%) |

700.000 - Gesamt: 1.706 Mio. Euro

600.000 o+

625.966

500.000 o+

400.000 15475 sam0

300.000 S e T e S S

200.000 - -~ L s Grafik 2:

Verteilung der
100.000 - B 0 NN 000000 N 000 Wohngebaude-
schaden auf
69.408 e8s Regierungsbezirke
0 (Leitstelle far

Regierungsbezirk Dresden Regierungsbezirk Leipzig  Regierungsbezirk Chemnitz

Wiederaufbau,
Januar 2003)
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Bild 2:
Verteilung der
24-h-Nieder-
schlage vom
3. Mai 2001 in
der Umgebung
von Ahlen

Datengrundlage:
Radarbild des
Deutschen
Wetterdienstes

Kartengrundlage:
Atkis® DTK200v;
®Bundesamt fur
Kartographie und
Geodasie 2002

Schlussfolgerungen

finanzielle Belastung der Betroffenen zu
mindern, wurden vom Land Nordrhein-
Westfalen Finanzhilfen fur private Haus-
halte gewahrt. Der Gesamtschaden allein
in Ahlen betrug 17 bis 21 Mio. Euro. Die
kleinsten, im Rahmen der Finanzhilfe-
aktion ermittelten Hausratschaden lagen
unter 100 Euro, der gréBte betrug 133.000
Euro. Die Differenzierung nach betroffe-
nen Stockwerken zeigt, dass sich der mitt-
lere Hausratschaden von 5.336 Euro auf
11.655 Euro verdoppelt, wenn nicht nur
der Keller, sondern auch das Erdge-
schoss betroffen ist (Grafik 3).

Die Hauser der am starksten betroffenen
Zechensiedlung gehéren einer Woh-
nungsbaugesellschaft, die von diesem
Starkregenereignis einen Geb&udescha-
den in H6he von 7 Mio. Euro davongetra-
gen hat. War lediglich der Keller betrof-
fen, konnte der Schaden meist durch
Trocknung behoben werden, der durch-
schnittliche Geb&audeschaden betrug
dann rund 3.000 Euro. War auch das Erd-
geschoss betroffen, erhéhte sich der
Durchschnittsschaden auf 23.000 Euro
und erreicht damit GréBenordnungen, wie
sie auch von Flussliiberschwemmungen
bekannt sind (Grafik 3). In Geb&duden mit
alten Holzdielen im Erdgeschoss waren
meist umfangreiche Sanierungsarbeiten
notwendig: Der Boden musste komplett
erneuert werden. Da in Ahlen hauptséch-
lich mit Fernwérme geheizt wird, gab es
bei diesem Ereignis keinen einzigen
Heizdlschaden.

Mit der geschéatzten Gesamtschadenhéhe
von 9,1 Mrd. Euro steht das Augusthoch-
wasser 2002 in der Reihenfolge der teuer-
sten Naturkatastrophen in Deutschland
an erster Stelle und hat die groBe Kumul-
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gefahr von Flussuberschwemmungen
verdeutlicht. Schadenhdhen bestimmend
waren unter anderem Wasserstand,
Kontaminationen (Heizél, Fakalien und
Chemikalien), Gewésserbettverlagerun-
gen und Ufererosion, Strémungsgeschwin-
digkeit, Vorwarnzeiten und die Uber-
flutungsdauer. Die vielen Dammbriche,
-Uberstromungen und Gewésserbett-
verlagerungen trafen die Bevélkerung in
hohem MaBe unvorbereitet. Dort, wo ein-
zelne Gebdude nahe an den schnell
strdbmenden Flissen aus dem Erzgebirge
standen, wurden Fundamente untersplilt
und Gebdaude teilweise zerstort.

Ein besseres Bewusstsein flur die Hoch-
wassergefahr kann mit 6ffentlich zugéang-
lichen Gefahrenkarten, wie sie z.B. fla-
chendeckend in der Schweiz erstellt wer-
den, erreicht werden. Auch in Deutsch-
land gibt es mittlerweile Ansatze, die in
diese Richtung gehen, wie z. B. der Rhein-
atlas der Internationalen Kommission
zum Schutz des Rheins (IKSR) oder die
Hochwassersteckbriefe des integrierten
Donauprogramms. Auch die bei sehr
seltenen und extremen Ereignissen ge-
fahrdeten Gebiete (wie z.B. die deichge-
schutzten Gebiete) sollten in solchen Ge-
fahrenkarten Berlcksichtigung finden. In
der néchsten verbesserten Version des
sZonierungssystems flr Uberschwem-
mung, Riickstau und Starkregen (ZURS)*
der deutschen Versicherungswirtschaft
werden auch die deichgeschutzten Gebie-
te in einer weiteren Zone ausgewiesen.

Wie beim Pfingsthochwasserim Mai 1999
(Deutsche Riick, 1999) hat auch das Au-
gusthochwasser 2002 die Problematik
von Verschmutzungen durch auslaufen-
des Heizdl vor Augen gefuhrt. Dass
Heizdl die Gebaudeschaden signifikant
erhéht (Verdreifachung), ist mittlerweile
unbestritten und hat in Bayern nach dem
Pfingsthochwasser dazu gefihrt, dass
landesweit alle Heizéltanks ab einem
Fassungsvermégen von 1.000 Litern in
Uberschwemmungsgefadhrdeten Gebie-
ten einer einmaligen Uberpriifung auf ihre
Hochwassertauglichkeit unterzogen und
gegebenenfalls SicherungsmaBnahmen
eingeleitet werden. Neben der Veranke-
rung der Tanks spielt fiir die Uberflutungs-
tauglichkeit auch die Wasserdruck-Re-
sistenz der Tankwé&nde eine gro3e Rolle.
In dieser Hinsicht sind keineswegs alle
handelslblichen Tankanlagen geeignet
(Bayerisches Landesamt fir Wasserwirt-
schaft, 2003). Auch in Sachsen widmet
man sich nach den Erfahrungen vom
August 2002 verstérkt dieser Thematik.



Grafik 3:

A Schadenhéhe (Euro) Durchschnittliche
25.000 Gebaude- und Haus-
ratschaden in Ahlen;
[ Wasserim Keller/Anbau Datengrundlage:
1 Wasser im Keller und Erdgeschoss Stadt Ahlen (Finanz-
hilfeaktion), Woh-
20,000 e nungsbaugesellschaft
15, 00O i
10. 000 T e T
5.000—7 e
Mw.: Mw.: Mw.: Mw.:
5.336 Euro 11.655 Euro 3.000 Euro 23.000 Euro
0 Anzahl: 374 Anzahl: 222 Anzahl: 289 Anzahl: 178
Hausrat Wohngebaude

Dennoch wird man auch in Zukunft damit
rechnen muissen, dass vor allem nach
Deichbriichen Heizo6l austritt. Hier kbnnen
gezielte Informationen und gegebenen-
falls finanzielle Anreize zur Vorsorge das
Gefahrenbewusstsein der Hausbesitzer
verbessern.

Das angeflhrte Beispiel eines sommer-
lichen Starkregenereignisses zeigt, dass
dieser Ereignistyp aufgrund seiner eher
geringen rdumlichen Ausdehnung zu ge-
ringeren Schadensummen fihrt. Dabei
kommt (sehr) kleinen Gewé&ssern und Ab-
flussrinnen eine besondere Bedeutung
zu. Schéden durch Gewitterniederschla-
ge kénnen prinzipiell in jeder Region ent-
stehen und in gewitterreichen Jahren zu
beachtlichen Jahres-Schadensummen
fahren. Die Auswertung der durch Stark-
regen verursachten Schéden zeigt, dass
die durchschnittlichen Hausrat- und Ge-
b&dudeschadden denen von Flussiber-
schwemmungen entsprechen kénnen.
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