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Private VorsorgemaBnahmen konnen

Nutzung der Kellerraume beeinflusst die Schadenhdhe

Das Hochwasserereignis an Elbe und Donau im August 2002 hat in Deutschland einen volkswirtschaftli-
chen Schaden von mehr als 11 Milliarden € und einen versicherten Schaden von etwa 1,8 Milliarden € ver-
ursacht. Damit steht es hierzulande in der Rangliste schadenintensiver Hochwasserereignisse an erster
Stelle. Die meteorologischen Hintergriinde und der Ablauf der Hochwasserwellen wurden bereits in zahl-
reichen Berichten - beispielsweise DKKV? (2003), IKSE® (2004), SLUG® (2004) - eingehend analysiert.
Dieser Beitrag konzentriert sich auf die direkten Schaden bei Privathaushalten sowie auf die
Méglichkeiten der Schadenminderung durch VorsorgemaBnahmen.

Datenerhebung

Ublicherweise werden bei Scha-
denpotenzialabschatzungen was-
serstandsabhdngige  Schaden-
funktionen flir unterschiedliche
Gebdudetypen (Einfamilienhaus,
Mehrfamilienhaus etc.) verwendet
(MURL", 2000). Neben dem Was-
serstand ist jedoch eine Vielzahl
weiterer Faktoren schadenbestim-
mend (Bild 1). Wéhrend die hydro-
logischen Parameter sowie die
Kontamination des Wassers, bei-
spielsweise mit Heizdl, den Scha-
den erhdhen, koénnen Vorsor-
gemaBnahmen oder NotmaBnah-
men zur Schadenminderung bei-
tragen.

Quantitative Auswertungen zu die-
sen Zusammenhadngen existieren
jedoch kaum. Um die Datenlage zu
verdichten und die Kenntnisse zu
Hochwasserschéden zu verbes-
sern, haben die Deutsche Rick-
versicherung und das GeoFor-
schungsZentrum Potsdam insge-
samt 1.697 von der Augustflut
2002 betroffene Privathaushalte —
davon 1.248 in Sachsen und
Sachsen-Anhalt und 449 in Bayern
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Bild 1: Schadenbeeinflussende Faktoren
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Die per Zufallsstichprobe ausgewéhlten Haushalte beant-
worteten Fragen

zu hydrologischen EreigniskenngréBen (Wasserstand,
Uberflutungsdauer etc.),

zur Warnung und zu den durchgefiihrten NotmaBnahmen,
zu EvakuierungsmaBnahmen,

zu den Aufraumarbeiten,

zu den Hausrat- und Gebaudeschaden (Kosten fir Wieder-
beschaffung bzw. Wiederherstellung),
zur Wohnung und zum Hausrat (Wohnflache, Nutzung,

Wert etc.),

zum Gebaude (Gebaudetyp, Baujahr, Wert etc.),

zu VorsorgemaBnahmen,

zur Hochwassererfahrung und
zu soziodkonomischen KenngréBen.

—von April bis Mai 2003 telefonisch
befragen lassen. Insgesamt um-
fasste der Fragebogen rund 180
Fragen. Zu jedem Schaden wurde
somit eine Vielzahl an Zusatzinfor-
mationen erfasst, die aus Scha-
denakten der Versicherungsbran-
che meistens nicht hervorgehen.
Da der Uberwiegende Teil der
Befragten keine individuellen Ge-
bdude- oder Hausratwerte ange-
ben konnte, wurden die Geb&ude-
werte nach VdS? (1988) und mit
dem gleitenden Neuwertfaktor
2002, die Hausratwerte mit Hilfe
der Wohnflache unter Berlicksich-
tigung der einzelhandelsrelevanten
Kaufkraft 2002 (S-mikromarkt/
Acxiom', 2003) berechnet. Diese

Berechnungen ergaben im Elbe-
und im  Donau-Einzugsgebiet
durchschnittliche Gebaudewerte
von rund 385.000 € bzw. 400.000 €
und durchschnittliche Hausrat-
werte von rund 51.000 € bzw.
73.000 €.

Schadeniiberblick Augustflut
2002

In Sachsen und Sachsen-Anhalt,
im Einzugsgebiet der Elbe, wurden
die Flisse Elbe, Mulde und
WeiBeritz am héaufigsten als scha-
denverursachend genannt, in
Bayern, im Einzugsgebiet der
Donau, die Flisse Regen und
Donau (Bild 2).
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Hochwasserschaden reduzieren

Die insgesamt relativ hohen durch-
schnittlichen Wohngeb&ude- und
Hausratschdden von mehr als
42.000 € bzw. 16.000 € und die
zugehdrigen Schadengrade zeigen
deutlich, dass die Augustflut 2002
ein Extremereignis war (Tabelle 1).
Zum Vergleich: Die mittleren Wohn-
gebdudeschédden beim Pfingst-
hochwasser 1999 in Bayern betru-
gen rund 10.000 €, lediglich in den
von Deichbruch betroffenen Ge-
bieten erreichten die mittleren Ge-
baudeschaden mehr als 40.000 €.
Die durchschnittlichen Hausrat-
schaden fielen mit rund 6.000 €
ebenfalls deutlich geringer aus
(Deutsche Rick", 1999).

Tabelle 1 zeigt auBerdem, dass
sich das Ereignis im Einzugsgebiet
der Donau weniger katastrophal
auswirkte als im Elbe-Einzugs-
gebiet: Die durchschnittlichen
Schaden und Schadengrade sind
deutlich niedriger. In Bayern hatte
es keine Deichbriiche gegeben,
wahrend in Sachsen und Sachsen
Anhalt an der Elbe 21 und im
Einzugsgebiet der Mulde 125
Deichbruchstellen bzw. Deich-
Uberstromungen gez&hlt wurden
(IKSE?, 2004).

Die relativ hohen Gebdudeschaden
im Elbe-Einzugsgebiet bestatigt
auch die Sachsische Aufbaubank.
Bei der Abwicklung der Finanzhilfe
wurde sogar ein mittlerer Wohnge-
baudeschaden von rund 57.000 €
ermittelt (Stand: 12/2004).
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R 3 PLZ mit Interviews

Bild 2: Postleitzahlgebiete, in denen Interviews gefiihrt wurden (links Sachsen und Sachsen-Anhalt, rechts Bayern)

Einfluss von Unterkellerung
auf die Schadenhdhe

Neben dem Wasserstand und der
Kontamination des Wassers mit

Heizol (Miller & Thieken®, 2005)
wird die Schadenhoéhe stark durch
das betroffene Stockwerk be-
stimmt. Wurde nur der Keller tiber-
flutet, ist ein mittlerer Geb&ude-

schaden von 19.374 € entstanden.
Stand das Wasser auch im Erd-
geschoss, betrug bei nicht unterkel-
lerten Gebduden der mittlere Scha-
den 42.132 €, bei solchen mit Keller

Elbe- Donau- Gesamter

Einzugsgebiet Einzugsgebiet | Datensatz
Wohngebaudeschaden Mittelwert (€) 52.137 16.834 42.093
Median (€) 35.000 7.000 24.000
Anzahl 772 307 1.079
Schadengrad Mittelwert (%) 15,60 4,55 12,26
Wohngebaude Median (%) 10,87 1,95 6,41
Anzahl 661 286 947
Hausratschaden Mittelwert (€) 17.098 12.514 16.104
Median (€) 10.000 6.000 8.000
Anzahl 994 275 1.269
Schadengrad Hausrat Mittelwert (%) 31,40 17,47 28,39
Median (%) 18,49 7,98 15,71
Anzahl 970 267 1.237

Tabelle 1: Wohngebaude- und Hausratschéaden sowie Schadengrade (in Prozent des Gebaude- bzw. Hausratwerts) betroffener

Haushalte

Median: Der Median — oder das 50%-Quantil - stellt den Wert dar, der eine in aufsteigender GréBe geordnete Reihe von Beobach-
tungswerten in zwei gleich groBe Teile teilt, d.h., 50 Prozent der Werte sind kleiner, die restlichen 50 Prozent sind groBer als der
Median. Im Gegensatz zum (arithmetischen) Mittelwert ist der Median von Extremwerten unabhéngig, da in seine Bestimmung die
Rangfolge der Werte, nicht aber ihre GréBe eingeht. Er eignet sich daher als LagemaB fir Verteilungen, die schief, d.h. nicht normal-
verteilt, sind, was bei Schadendaten Ublicherweise der Fall ist. Ist der Median kleiner als der Mittelwert, wird die Verteilung auch

linkssteil oder linksgipflig genannt.



72.591 €. In 17 Fallen war auch
der erste Stock betroffen. Die
Gebaudeschaden stiegen hier bei
nicht unterkellerten Geb&uden auf
86.500 € bzw. auf 102.444 € bei
unterkellerten Gebduden. Betrachtet
man den Schadengrad, zeigt sich
ebenfalls ein deutlicher Unterschied
zwischen unterkellerten und nicht
unterkellerten Geb&uden: Unter-
kellerte Gebdude zeigten einen
héheren mittleren Schadengrad als
solche ohne Keller (Grafik 1).

Heutzutage werden Kellerrdume
nicht mehr als reine Lagerrdume
genutzt, sondern enthalten hdufig
die komplette Haustechnik sowie
hochwertig ausgebaute Wohn- und
Nutzrdume, deren Schédigung
hohe Reparatur- und Wiederher-
stellungskosten verursachen kann.

Bei den Hausratschéden zeigt sich
ein ahnliches Bild: War nur der
Keller Uberflutet, betrug der mittle-
re Hausratschaden 6.984 €. War
auch das Erdgeschoss betroffen,
umfasste der mittlere Hausratscha-
den bei unterkellerten Gebduden
30.056 €, bei solchen ohne Keller
nur 21.821 €. Die Schadengrade
sind bei unterkellerten Gebauden
ebenfalls héher als bei Gebauden
ohne Untergeschoss (Grafik 1).

Auch diese Zahlen belegen, dass
die Lagerung von Hausrat in
Kellerrdumen sowie die intensivere
Nutzung zu Wohnzwecken die mitt-
leren Hausratschdden und Scha-
dengrade bei unterkellerten Ge-
bauden im Hochwasserfall deutlich
steigen lassen.
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Grafik 1: Wohngeb&udeschadengrad in Abhangigkeit vom betroffenen Stockwerk.
Zusétzlich zu Mittelwert und Median sind das 25%-Quantil (25 Prozent der Werte sind
kleiner) und das 75%-Quantil (75 Prozent der Werte sind kleiner) angegeben.
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Grafik 2: Hausratschadengrad in Abh&ngigkeit vom betroffenen Stockwerk

Einfluss der Kellernutzung
auf die Schadenhdhe

Die unterschiedlichen Kellernut-
zungen verdeutlicht Grafik 3. So
gaben 47 Prozent der Befragten
an, dass sich der Heizungsraum
im Keller befindet. 18 Prozent der
Befragten nutzen Kellerrdume
auch zu Wohnzwecken, und zwar
als einzelne Wohnrdume (z.B. Kin-
derzimmer, Schlafzimmer), Biros,

Souterrainwohnungen, Bé&der und
Kichen.

Um den Einfluss der Kellernutzung
auf die Schadenhdhe zu untersu-
chen, wurden jene Datensétze her-
angezogen, die Wohngebdude-,
bzw. Hausratschaden nur im Keller,
nicht aber in den hoéheren Stock-
werken hatten. Diese Teildatensatze
wurden anhand der Angaben zur
Kellernutzung (Grafik 3) jeweils in
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Grafik 3: Nutzung der Uberschwemmten Kellerraume

zwei Gruppen aufgeteilt. Fir die
Betrachtung der Wohngebé&ude-
schaden fand die Aufteilung in
Gebaude mit hochwertiger Nut-
zung der Kellerrdume (Heizungs-
raum, einzelne Wohnrdume, Biro,
Sauna, Souterrainwohnung, Bad,
Gewerbe und Kiiche) und Gebaude
ohne hochwertige Kellernutzung
(alle anderen Nutzungen) statt. Fur
die Betrachtung des Hausratscha-
dens fand die Aufteilung in Ge-
badude mit Wohnraum im Keller
(einzelne Wohnrdume, Buro, Sou-
terrainwohnung und Kiche) und

Geb&ude ohne Wohnraum im
Keller (alle anderen Nutzungen)
statt. Die Ergebnisse sind deutlich:
Die mittleren Wohngebaudescha-
den stiegen von 14.792 € (Scha-
dengrad 3,7 Prozent) auf 21.441 €
(Schadengrad 5,3 Prozent) an,
wenn sich im Keller hochwertige
Nutzraume befanden (Grafik 4).
Bei den Hausratschaden ist es
adhnlich: Die mittleren Hausrat-
schéden erhéhten sich von 5.811 €
(Schadengrad 11,2 Prozent) auf
13.149 € (Schadengrad 21,9
Prozent), wenn Kellerrdume auch

60 70 80

zu Wohnzwecken genutzt wurden.
Der Unterschied in den Wohn-
gebadude- und Hausratschéden je
nach Nutzung der Kellerrdume
zeigte sich selbst bei den Daten-
satzen, die durch eine Uberﬂutung
im Keller und im Erdgeschoss
gekennzeichnet waren (Tabelle 2).

Die Auswertung macht deutlich,
dass eine angepasste Nutzung und
Ausstattung der unteren Ge-
schosse in Uberflutungsgefahrdeten
Gebieten sowohl die Wohnge-
bdude- als auch die Hausratsché-
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den deutlich verringern kann. Ist nur
der Keller von der Uberflutung
betroffen, kénnte allein der Verzicht
auf Wohnrdume im Untergeschoss
den Hausratschaden halbieren. Die
mittleren  Wohngeb&udeschéden
reduzieren sich um rund 6.600 €,
sofern sich keine hochwertig
genutzten Rdume im Keller befinden
(Grafik 4). Selbst wenn man den
Heizungsraum im Keller belasst,
aber auf die anderen hochwertigen
Nutzungen (einzelne Wohnraume,
Biro, Sauna, Souterrainwohnung,
Bad, Gewerbe und Kuche) verzich-
tet, reduziert sich der mittlere Wohn-
geb&dudeschaden um 19 Prozent,
von 25.484 € auf 20.515 € (bei
Uberflutung nur im Keller). Auch bei

Wohngebaude

Schadenhohe (€)

25.000
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starker Betroffenheit — wenn der
Keller und das Erdgeschoss Uber-
flutet sind — kann eine angepasste
Nutzung der Kellerrdume zu einer
Reduktion der mittleren Wohn-
gebdude- und Hausratschaden fiih-
ren (Tabelle 2).

VorsorgemaBnahmen bei
privaten Haushalten

Da es einen absoluten Schutz vor
Hochwasser nicht gibt, muss den
Mdglichkeiten der privaten Vor-
sorge eine groBere Bedeutung
zugemessen werden. Wie die Aus-
wertungen zum Einfluss der Keller-
nutzung gezeigt haben, kann eine
angepasste Nutzung schadenmin-

dernd wirken. Auch in anderen
Auswertungen wie bei Kreibich et
al.? (2005), DKKV? (2003) und
IKSR* (2002) konnte die schaden-
reduzierende Wirkung von Vorsor-
gemaBnahmen selbst bei extremen
Ereignissen aufgezeigt werden.

Im Rahmen der Datenerhebung
wurden die Haushalte auch zu den
VorsorgemaBnahmen befragt. Das
Ergebnis macht deutlich, dass vor
dem Hochwasser nur wenige
Haushalte VorsorgemaBnahmen
getroffen hatten. Lediglich von den
Méglichkeiten der Risikovorsorge
(Versicherung abschlieBen) und
Verhaltensvorsorge (Informationen
sammeln, an Netzwerken teilneh-
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Grafik 4: Wohngebaude- und Hausratschaden (Uberflutung nur im Keller) in Abhéngigkeit von der Nutzung der (iber-

schwemmten Kellerrdume



/A ELEMENTARSCHADEN

men) hatten mehr als 20 Prozent
der Befragten bereits vor dem
Hochwasser Gebrauch gemacht.
Bauliche Vorsorge wie beispiels-
weise die Anpassung der Innen-
einrichtung oder die Verbesserung
der Standsicherheit und Abdich-
tung des Geb&udes hatten dage-
gen nur wenige vor dem Hoch-
wasser getroffen.

Eine Ursache dafir ist sicherlich
das mangelnde Bewusstsein flr
die Hochwassergefahr. So gaben
78 Prozent der Befragten an, sie
seien in der Vergangenheit noch
nie von einem Hochwasser betrof-
fen gewesen. Von denen, die
bereits mindestens ein Hochwas-
ser erlebt hatten, hatten nur 39
Prozent in der Vergangenheit
schon einmal einen finanziellen
Schaden von mehr als 1.000 €. Bei
38 Prozent lag das letzte Hoch-
wasser mehr als 10 Jahre zurlck.
Nach dem Hochwasser waren
jedoch viele Befragte motiviert,

Vorsorge zu betreiben (Grafik 5).
Aufwandige bauliche Vorsorge-
maBnahmen wie das Verlegen
der Haustechnik in héhere Stock-
werke sind allerdings auch nach
dem Hochwasser nicht sehr
beliebt.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen einen deutli-
chen Einfluss von Unterkellerung
auf die Hoéhe der Uberschwem-
mungsschéden bei Wohngebé&u-
den und beim Hausrat. Sowohl die
mittleren absoluten Wohngebé&ude-
und Hausratschaden als auch die
Schadengrade sind bei unterkeller-
ten Gebduden hoéher als bei
Gebauden ohne Untergeschoss.
Dieses leicht zu erfassende Ge-
baudemerkmal koénnte daher -
neben anderen Merkmalen wie
der Gefahrdungsklasse nach ZURS
(Zonierungssystem  fir  Uber-
schwemmung, Ruickstau und
Starkregen) - fir Tarifdifferenzie-

rungen in der Elementarschaden-
versicherung von zusétzlicher Re-
levanz sein. Die Detailanalyse zur
Kellernutzung macht zudem deut-
lich, dass sowohl die Wohnge-
bdude- als auch die Hausratsché-
den von der Nutzung der Keller-
rdume abhangig sind. Fur unterkel-
lerte Geb&ude sind entsprechend
nutzungsabhangige Tarifdifferen-
zierungen denkbar.

Durch das Hochwasser waren zwar
relativ viele der befragten Haus-
halte zur privaten Vorsorge moti-
viert, aufwandigere MaBnahmen
wie beispielsweise das Verlegen
der Haustechnik in héhere Stock-
werke oder das Anschaffen von
Wassersperren wurden jedoch nur
von wenigen durchgeflhrt. Poten-
ziell Betroffene sollten daher
gezielt Uber mdégliche Vorsorge-
maBnahmen und deren Wirksam-
keit — beispielsweise die Schaden-
minderung durch eine angepasste
Nutzung und Ausstattung der

Kellernutzung nicht Kellernutzung
hochwertig bzw. hochwertig bzw.
kein Wohnraum Wohnraum
Wohngebaudeschaden Mittelwert (€) 70.030 72.648
Median (€) 52.000 60.000
Anzahl 146 195
Hausratschaden Mittelwert (€) 28.543 37.909
Median (€) 25.000 30.000
Anzahl 282 55

Tabelle 2: Wohngeb&dude- und Hausratschéden in Abhéngigkeit von der Kellernutzung (Uberflutung im Keller und im Erdgeschoss)
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Grafik 5: VorsorgemaBnahmen, die vor dem Hochwasser oder nach dem Hochwasser durchgefiihrt wurden, deren Durchfiihrung
beabsichtigt bzw. nicht beabsichtigt ist
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