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Leitungswasserschaden -
verursacht durch Waschmaschinen

Die IFS-Schadendatenbank lasst eine
Haufung von Leitungswasserschaden
durch Toplader-Waschmaschinen bau-
ahnlicher Typen erkennen.

Immer wieder kommt es beim Betrieb von
Waschmaschinen zu Leitungswasserscha-
den. Sind Waschmaschinen mit einer so-
genannten Wasserstopp-Funktion ausge-
stattet, wiegen sich die Verbraucher meist
in Sicherheit vor einem Leitungswasser-
schaden. Ein Trugschluss, wie die Scha-
denerfahrungen des IFS zeigen. Fir den
sicheren Betrieb von Waschmaschinen ist
es daher erforderlich, diese nur bei Anwe-
senheit zu betreiben und nach dem Wa-
schen die Wasserzufuhr abzusperren. Das
wird auch in den Bedienungsanleitungen
gefordert.

Hat das
réte zu untersuchen, wird routinemaBig in
der IFS-Schadendatenbank recherchiert,
ob bereits dhnliche Falle gepruft wurden.
Die inzwischen mehr als 12.000 Schaden-
félle enthaltende Datenbank ermdglicht
es, Schadenhdufungen und Serienschaden
aufzuzeigen.

IFS schadenursachliche Ge-

So wurden Mitarbeiter des IFS auch auf
eine Schadenhdufung von Leitungswas-
serschaden aufmerksam, die bestimmte
Waschmaschinen verursachten.

Vorgestellt werden im Folgenden insge-
samt finf Schadenfélle, die eine iden-
Die
schadenursachlichen Toplader-Waschma-

tische Schadenursache aufweisen.

schinen wurden in den Jahren 2001 bis
2003 vom Hersteller ,Electrolux® produ-
ziert und unter den Markennamen ,,Privi-
leg“ und ,AEG" verkauft.

> Schaden 1

Durch eine Undichtigkeit innerhalb einer
Waschmaschine war es in einem Einfami-
lienhaus in Norddeutschland zu einem
erheblichen Leitungswasserschaden ge-
kommen. Die Waschmaschine wurde dem
IFS in Kiel zugesandt. Im Rahmen einer
technischen Laboruntersuchung wurde die
Schadenursache flir den Wasseraustritt
ermittelt.

Bei der Waschmaschine handelte es sich
um einen sogenannten Toplader des Typs
342 S mit dem Markennamen ,,Privileg“
(Handelsmarke der Quelle GmbH). Herge-
stellt wurde die Waschmaschine im Jahr
2002.

Am frlhen Morgen des Schadentages
wurde die Waschmaschine in Betrieb ge-
Bei einer spateren Kontrolle
wurde eine Uberflutung des Kellers fest-
gestellt. Das Wasser mit einem Hochst-
wasserstand von etwa 20 cm musste von
der Feuerwehr ausgepumpt werden. Ins-
besondere wurde ein ungefahr 50 m? gro-
Ber, voll ausgebauter Arbeits- und Hobby-
keller durch die Feuchtigkeit beschéadigt.

nommen.

Far die Untersuchung wurde die linke Sei-
tenverkleidung des Gerats entfernt (Bild 1).
Im unteren Bereich an der Rickwand be-
fand sich ein Winkelflansch aus Kunststoff.
Dieser Winkelflansch war durch die Rick-
wand hindurchgefiihrt. AuBen war der Zu-
laufschlauch mittels einer Uberwurfmutter
befestigt. Am inneren Teil des Flansches
war das Wassereinlass-Magnetventil an-
gebracht. Der Winkelflansch war Gber den
vollen Umfang gebrochen (Bild 2).

Im Bereich der Schadenstelle waren weder
auBen an der rickwartigen Gehdusewand,
am unteren tragenden Kunststoffrahmen,
noch am Zulaufschlauch Merkmale einer
auBeren Beeintrachtigung festzustellen.

Der Wassereinlass mit dem Magnetventil
und der oberen Bruchflache lieB sich frei
und mit ausreichend Spiel an seine ur-
sprungliche Position bewegen. Eine Bewe-
gung des &uBeren flexiblen Anschluss-
schlauchs fiihrte zu keiner Bewegung an
der Bruchflache des Flansches im Inneren
der Maschine.

Zur weiteren Untersuchung wurden die
Bruchflachen freigelegt. Es handelte sich
um einen weiBen Polymerwerkstoff aus
Polyoxymethylen (POM). Der Bruch verlief
im letzten Gewindegang. Bis auf den
Bruchbereich durch einen Gewindegrat
zeigte der Bruch eine relativ ebene Flache
ohne weitere Versatze.

Bei der rasterelektronenmikroskopischen
Untersuchung der Bruchstruktur traten die
typischen Merkmale eines Gewaltbruches
zutage (Bild 3).

Der Bruch war im letzten Gewindegang
entstanden (Bild 4). Hier war ein Rissfort-
schritt von innen nach auBen erkennbar.

Der weitere Bruchfortschritt bis zum Ab-
riss erfolgte als duktiler Gewaltbruch mit
den entsprechenden Merkmalen von Zip-
felbildungen auf einer relativ ebenen
Bruchflache.

Dadurch kam es zum Abriss der Flansch-
verbindung zwischen dem &uBeren Zulauf-
schlauch und dem Wassereinlass am Mag-
netventil im Inneren der Waschmaschine.
Das wird auch aus Bild 5 deutlich. Die
Bruchflache lag in dem Bereich, in dem der
Werkstoff bei der Verschraubung den ma-
ximalen Belastungen ausgesetzt war.

Eine starke Zugbeanspruchung des scha-
denursachlichen Bauteils durch umge-
bende Komponenten war aus der Einbau-
position nicht abzuleiten.
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Uber die Wasserseite sind DruckstdBe
des Magnetventils bei Offnungs- und
SchlieBvorgéngen zu erwarten. Diese Be-
lastungen, die wahrend der normalen Be-
triebsbedingungen entstehen, misste das
Bauteil aber schadlos aushalten. Das war
hier nicht der Fall.

Schadenauslésend war hierbei die rela-
tiv stramm festgezogene Verbindung, die
das Dichtelement stellenweise scharf ein-
schnirte. Somit konnten Spannungen auf
die Uberwurfverschraubung des Flan-
sches einwirken. Mdglicherweise begins-
tigt durch DrucksttBe seitens des an-
grenzenden Magnetventils fiihrten sie
erst nach langerer Zeit wahrend des be-
stimmungsgemaBen Betriebes der Ma-
schine zu einem Versagen des Polymer-
werkstoffes.

AuBere Einwirkungen auf das schaden-
urséchliche Bauteil waren aufgrund fehlen-
der Merkmale und der Position im Inneren
der Maschine auszuschlieBen. Der Scha-
den war also auf die Bedingungen an der
Verschraubung der Verbindung zurlickzu-
fUhren. Diese Verschraubung wird bei der
Fertigung des Produktes durch den Her-
steller erstellt. Daher war von einem Pro-
duktmangel auszugehen. p

LEITUNGSWASSER / (12011 11

Bild 1 | Schadenur-
sachliche, gedffnete
Waschmaschine.

Bild 2 | Die Winkel-
flanschverbindung
zwischen dem &uBeren
Zulaufschlauch und
dem Wassereinlass
am Magnetventil ist
gebrochen (Pfeil).

Bild 3 | Die Bruch-
flache weist die
typischen Strukturen
eines Gewaltbruches
auf.

Bild 4 | Oben links

ist die Struktur eines
anfanglichen Gewalt-
bruches zu sehen, der
sich von innen nach
auBen entwickelt hat.
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> Schaden 2

Der zweite Schaden ereignete sich im
Rheinland. In einem Mehrfamilienhaus kam
es im Sommer 2008 zu einem Leitungs-
wasserschaden durch eine Waschmaschi-
ne.

Im IFS wurde die vor Ort asservierte
Waschmaschine des Typs ,Privileg Pro
Comfort 853 S“ untersucht. Nach der De-
montage der linken Seitenwand wurde im
unteren Bereich zur Rickwand erneut ein
gebrochener Winkelflansch vorgefunden.
Nach Auskunft des Quelle-Kundendienstes
wurde der vorliegende Geratetyp seit dem
Jahr 2001 hergestellt.

> Schaden 3

Ebenfalls im Rheinland trat im Frihjahr
2009 in einer Wohnung in einem Mehrfa-
milienhaus ein weiterer Leitungswasser-
schaden durch eine Waschmaschine auf.

Der Schaden war im dritten Obergeschoss
entstanden. Die Waschmaschine befand
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sich im Badezimmer der Wohnung und
wurde von der Bewohnerin am Schaden-
tag gegen 14.00 Uhr eingeschaltet. Kurz
vor 15.30 Uhr ging die Bewohnerin mit
ihrem Hund spazieren und stellte in der
Wohnung noch keinen Wasseraustritt
fest. Der Eigentliimer eines Blros im Erd-
geschoss bemerkte dann gegen 16.00 Uhr
aus der Decke bzw. entlang eines Ab-
wasserrohres austretendes Wasser. Er ver-
sténdigte die darliber wohnenden Mieter.

Das IFS in Dusseldorf wurde beauftragt,
die Waschmaschine des Typs ,Privileg
Sensation 75“ abzuholen und zu untersu-
chen.

Im Labor des IFS wurden die Seitenwénde
der Waschmaschine demontiert. In der ge-
offneten Maschine zeigte sich das gleiche
Schadenbild wie im Schaden 1. Der Win-
kelflansch, der die Verbindung zwischen
dem auBen befindlichen Zulaufschlauch
und dem innen liegenden Wassereinlass-
ventil herstellt, war gebrochen. Die Serien-

Bild 5 | Das schadenurséchliche Bauteil in zu-
sammengesteckter Form: Rechts oben ist das
Gewinde fiir den Wasserschlauch erkennbar.
Pfeil 1 zeigt auf die Bruchstelle, Pfeil 2 auf das
Magnetventil.

nummer ergab, dass das Gerat in der
15. KW 2002 hergestellt wurde.

> Schaden 4

Der vierte Schaden spielte sich in Bay-
ern ab. Eine Undichtigkeit innerhalb einer
Waschmaschine hatte in einem Wohn-
objekt zu einem erheblichen Leitungswas-
serschaden gefuhrt. Die Waschmaschine
wurde dem IFS zugesandt. Im Rahmen ei-
ner Laboruntersuchung sollte die Scha-
denursache flr den Wasseraustritt ermit-
telt werden.

Bei der Untersuchung der Toplader-
Waschmaschine des Typs ,AEG Lavamat
41280" im Labor des IFS war die Schaden-
ursache sehr schnell und eindeutig zu
ermitteln. Nach Offnung der Seitenwand
offenbarte sich erneut ein gebrochener
Winkelflansch des Wassereinlassventils.
Anhand der Seriennummer war erkennbar,
dass das Gerat in der 36. KW 2001 herge-
stellt wurde.
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Schutz vor Leitungswasserschaden

Moderne Waschmaschinen sind mit Systemen ausgestattet, die Leitungswasserschaden
verhilten sollen. Grundprinzip: Bei Wasseraustritt sperrt ein Magnetventil den Wasser-
zufluss ab. Der Schutz vor Leitungswasserschaden umfasst aber in manchen Fallen nur
den Zulaufschlauch, in anderen die gesamte Maschine.

Zum Beispiel bietet eine mechanische Wasserstoppfunktion nur eingeschrénkten Schutz.
Diese funktioniert wie folgt:

Erleidet der Wasserzulaufschlauch einen Defekt, etwa infolge Platzens oder einer Haar-
rissbildung, wird das dabei austretende Wasser durch den Umhullungsschlauch auf-
gefangen. Erreicht das Wasser im Umhullungsschlauch die an dem wasserhahnseitigen
Ende des Schlauches befindliche Ausldsemechanik, wird ein Sicherheitsventil geschlos-
sen, welches die Wasserzufuhr unterbricht.

Aufwéandigere Systeme bieten erhdhte Sicherheit, weil nicht nur der Schlauch Gberwacht
wird. Ein solches System besteht beispielsweise aus einem Magnetventil am Wasserzu-
lauf, einem Doppelzulaufschlauch sowie einer geschlossenen Bodenwanne mit Feuchte-
Sensor oder Schwimmerschalter.

> Schaden 5

In einem Haushaltsgeréate-Forum im Inter-
net wurde ebenfalls ein Wasserschaden
durch eine Undichtigkeit innerhalb einer
Waschmaschine beschrieben. Auf dem ge-
zeigten Bild im Internet war der Winkel-
flansch an derselben Stelle gebrochen wie
bei den von den Gutachtern des IFS unter-
suchten Geraten.

Nach den Angaben des Eigentiimers han-
delte es sich um eine Waschmaschine des
Typs ,AEG Lavamat 412780“. Hergestellt
wurde der Toplader laut Fertigungsnum-
mer des Typenschildes in der 27. KW 2002.

Fazit

Die Schilderung der Schadenfélle zeigt:
Defekte sind auch bei relativ neuen Wasch-
maschinen nicht auszuschlieBen. Daher ist
eine regelmaBige Uberprifung der ord-
nungsgemaBen Funktion der Maschine
durch den Betreiber notwendig. Der Be-
trieb von Waschmaschinen sollte grund-
satzlich nur bei Anwesenheit stattfinden.
Nach Beendigung des Waschganges ist
die Wasserzufuhr zu schlieBen, um als Nut-
zer keine unangenehmen Uberraschungen
zu erleben. Darauf weisen auch die Bedie-
nungsanleitungen der Geréte hin. Das IFS
empfiehlt darliber hinaus, bei Abwesenheit
die gesamte Wasserinstallation von Haus
oder Wohnung abzusperren.

Unterstltzt durch die Recherchemdglich-
keiten in der IFS-Schadendatenbank, hat
das IFS bei diesem Waschmaschinentyp
eine Schadenhdufung festgestellt. Der an-
schlieBend kontaktierte Hersteller wurde
auf das Problem hingewiesen.

Er war jedoch schon durch eigene Markt-
beobachtungen auf diese Schadenursache
aufmerksam geworden. Das schaden-
trachtige Bauteil wird heute nicht mehr ver-
wendet. Von der Herstellung bis zum Ver-
sagen des Bauteils waren jeweils mehrere
Jahre vergangen. Eine Materialermiidung
spielt also auch eine Rolle.

Die schadentrachtigen Teile werden heute
nicht mehr verbaut. Dennoch befinden
sich sehr viele Waschmaschinen in den
Haushalten, die einen solchen Schaden
verursachen koénnen. Ein Grund mehr, die

Schadenverhltungsregeln einzuhalten. =
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