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AKTUELLES SCHADENGESCHEHEN

Ein hoher Risikofaktor

Bridnde in Kfz-Werkstéitten? Keine Sel-
tenheit. Und das allein schon wegen der
in Kfz-Werkstatten vorherrschenden
groBen Dichte von - teilweise sogar
leicht entziindlichen - Brandlasten bei
gleichzeitiger Anwesenheit geeigneter
Zindquellen. Zwar stehen in Deutsch-
land den vielfaltigen Brandrisiken in Kfz-
Werkstéatten zahlreiche bauliche,
lagentechnische und organisatorische
Brandschutzvorschriften gegeniiber,
dennoch entsteht eine Vielzahl der Bran-
de insbesondere dann, wenn man ,nur
mal eben schnell“ eine kleine Reparatur
oder eine kurze Uberpriifung durchfiih-
ren mochte und dabei alle Sicherheits-
ratschlage auBer Acht lasst. Der vorlie-
gende Beitrag behandelt zwei solcher
Brandschaden in Kfz-Werkstatten, die
bei Einhaltung der gangigsten Sicher-
heitsregeln leicht vermeidbar gewesen

an-

waéren.

Erstes Schadenbeispiel

In einer Kfz-Werkstatt sollte, nachdem an
einem Fahrzeug umfangreiche Reparatur-
arbeiten durchgefuhrt wurden (unter ande-
rem wurde bei dem betreffenden Wagen
der Motor ausgetauscht), die Kraftstoff-
pumpe Uberprift werden. In der Vorge-
schichte hatte sich herausgestellt, dass
diese offenbar nicht funktionierte.

Die bei dem vorliegenden Fahrzeugtyp ge-
meinsam mit dem Geber der Tankanzeige
vor der Hinterachse des Wagens im Kraft-
stofftank untergebrachte Kraftstoffpumpe
wurde freigelegt, indem man die Riicksitz-
bank und die entsprechend freigelegte Ab-

deckung entfernte. Der Mitarbeiter tausch-
te danach die Kraftstoffpumpe aus und
stellte anschlieBend fest, dass auch die
neue Pumpe nicht arbeitete. Was lag nun

naher, als mit einem lose von der Batterie

Bild 1 | Erstes Schadenbeispiel: Blick von der Mitte der Werkstatt in
Richtung auf den Verwaltungstrakt. Von allen drei Fahrzeugen weist das

linke (straBenseitige) sowohl die starksten als auch die rdumlich gese-
hen, am tiefsten gelegenen Brandzehrungen auf (Kreis).

herangefiihrten Kabel die Elektroleitung zur
Kraftstoffoumpe zu Uberbricken, um so
den Fehler weiter einzugrenzen? Bei dem
Versuch, die noch lose am Tank befindli-
che Kraftstoffoumpe zu kontaktieren, gab
es einen elektrischen Funken, woraufhin im
Bereich der Kraftstoffpumpe ein sich rasch
ausbreitender Brand entfacht wurde. Man
versuchte noch, das Fahrzeug zu I6schen,
was aber misslang. Das brennende Fahr-
zeug aus der Werkstatt zu schieben war
auch nicht moglich, da es sich auf einer
Hebeblihne befand und man wegen der
Brandhitze nicht mehr in die N&he der Biih-
ne gelangen konnte. In der weiteren Folge
griff der Brand auf die in der Umgebung
ebenfalls auf Hebeblhnen befindlichen

Fahrzeuge Uber. Beim Eintreffen der Feuer-
wehr schlugen die Flammen bereits meter-
hoch aus dem Blechdach des Schadenob-
jekts. Der Brand wurde mit drei C-Rohren,
einem Korbrohr von der Drehleiter und ei-
nem L&schmonitor vom Dach des Lésch-
fahrzeuges bekampft.

Funf Mitarbeiter der Werkstatt wurden mit
Verdacht auf Rauchgasinhalation von Not-
arzt und Rettungsdienst untersucht. Drei
Personen mussten ins Krankenhaus ge-
bracht werden. Die Meldung ,Feuer aus®
erfolgte etwa eine Dreiviertelstunde nach
der Alarmierung.
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Bild 2 | Blick auf das in Bild 1 mit dem Kreis gezeigte
Fahrzeug. Auffallig ist auBerdem an dem ansonsten
sehr gleichmaBig brandgezehrten Fahrzeug, dass die -
Fahrzeugfront weniger stark in Mitleidenschaft gezo-

gen wurde und das Fahrzeugdach im Bereich oberhalb

der C-Saule die starksten Brandzehrungen tragt. So ist
allgemein die Lackierung zwar verascht, fehlt aber im
Dachbereich oberhalb der C-Saule véllig. Dort ist die
Karosserie zudem stark ausgegluht. »

Bild 3 | Das verwendete Uber-
briickungskabel verlauft ausge-
hend von der Batterie entlang
des linken Kotflligels und im
Bereich der A-Séule in die Fahr-
gastzelle.

. . " Bild 4 | Blick auf das Areal im Be-
Die nachfolgende Brandermittlung bestéa- reich der Ricksitzbank. Die Ab-

tigte séamtliche Angaben zum Schadenher- ik oo AR~ T e : deckung fiir die Kraftstoffpum-
gang: So war dasjenige Fahrzeug, an des- ; : : e i FE e R

] g A hy ¢ . e 3 _ im Gegensatz zu allen anderen
sen Tank die ersten Flammen beobachtet : et PR ¥ B e Fahrzeugbereichen ~besonders

wurden, von allen Gegenstianden in der [ & oo B LY s starke Brandzehrungen auf. An

" v ¥ = der Offnung zur Kraftstoffpum-
Werkstatt am stérksten brandbeschadigt. 2 y 4 £ pe werden die Uberreste eines
Die Fahrzeugfront war erwartungsgeméaB |* : ; o i * s Schraubendrehers aufgefunden.

weniger stark in Mitleidenschaft gezogen B, y = _ Bild 5 | Vergleichsaufnahme zu
worden und das Fahrzeugdach im Bereich T ’ - ! Bild 4 aus einem typgleichen, je-
oberhalb der C-S#ule wies die stérksten g : doch unbeschadigten Fahrzeug
Brandzehrungen auf (Bild 1 bis 2). Hier war
die Karosserie zudem stark ausgegliht.
Von den an der Hinterachse montierten
Leichtmetallfelgen war die Bereifung vollig
verbrannt und die Felgen wiesen jeweils an

den nach oben und zum Fahrzeuginneren
gewandten Teilen die starksten thermi-




Bild 6 | Zweites Schadenbeispiel: Blick von auBen auf
die brandbetroffene Werkstatt
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schen Beschadigungen (Abschmelzungen)
auf. Das Fahrzeugheck war, ebenso wie
seine unmittelbare Umgebung in der Fahr-
gastzelle, vollstédndig ausgebrannt. Auffal-
lig war hier insbesondere die Tatsache,
dass sogar die Bereifung des Reserverads
(welches sich zur Schadenzeit in der hierfur
vorgesehenen Mulde befand) vollstandig
verbrannt war.

Selbst das verwendete Uberbriickungskabel
wurde noch aufgefunden (Bild 3). Dieses
wurde von der im Motorraum befindlichen
Batterie entlang des linken Kotflligels im Be-
reich der A-Saule in die Fahrgastzelle verlegt
und wies eine kleine SchweiBperle auf.

Die Stutzen der Tankanschlisse fir die
Kraftstoffleitung und die Rucklaufleitung la-
gen frei, offenbar waren die urspriinglich
angeschlossenen Schlduche verbrannt. In
dieser Offnung wurde der metallene Uber-
rest eines Kreuzschraubendrehers aufge-
funden (Bild 4 u. 5). Die Einheit aus Stutzen
fur Kraftstoffleitungen und Tankabdeckung
wurde wahrend des Ortstermins im Bereich
eines Kunststoffteils mechanisch durchsto-
Ben. Sofort wurde ein intensiver Benzinge-
ruch wahrgenommen. Hieraus ist zu schlie-
Ben, dass im Kraftstofftank zumindest noch
eine Restmenge Benzin vorhanden war.

An den in der Fahrgastzelle vorhandenen
Elektroleitungen wurden ansonsten keine
SchweiBperlen, Schmelzspuren oder an-
dere Anzeichen eines elektrotechnischen
Defekts aufgefunden. Die in der Werkstatt
befindlichen, Ubrigen brandbetroffenen
Fahrzeuge zeigten im Vergleich zu dem
vorgenannten Wagen Brandschéden in ge-
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Bild 7 | Blick auf die Hebebiihne, auf der sich ein ausgebrann-
tes Fahrzeug Typ Renault ,,Vel-Satis“ befindet. Das Fahrzeug-
heck ist ,weiBgebrannt®. Rechts im Bild, vor der Fahrzeug-
front, befindet sich ein Festbrennstoffofen (Kreis).

Bild 8 | Vgl. vorige Abbildung, Blick auf die Situation am rech-
ten Hinterrad: Einzig hier ist die Leichtmetallfelge so stark
abgeschmolzen, dass am Fahrzeug nur noch die geringen
Reste (unmittelbare Umgebung der Radbolzen) vorhanden
sind. Wie sich an dem aus dem rechten Bildrand ragenden
Ausleger der Hebeblhne nachvollziehen lasst, befand sich
das Fahrzeug nicht mehr auf der Hebebulhne.

Bild 9 | Blick vom Fahrzeugheck in die Reserveradmulde: Hier
wird ein mit Montageband befestigter, blauer Gastank aufge-
funden. Aufféllig im Gegensatz zur intensiven Brandbelastung
am Fahrzeugboden ist die Tatsache, dass hier noch Lackres-

te zu erkennen sind.

ringerem AusmaB, zugleich gab es an die-
sen Autos keine Hinweise auf einen Zu-
sammenhang mit der Brandursache.

Zweites Schadenbeispiel

Dieser Schaden ereignete sich im Winter
vormittags in einer Werkstatt, die sich auf
das Umrlsten von Fahrzeugen auf den
Gasbetrieb spezialisiert hatte (Bild 6). Diese
Werkstatt wurde mit einem Festbrennstoff-
ofen beheizt. Bis zum Ortstermin war im
Hinblick auf den Schadenhergang lediglich
ein Eintrag auf der Homepage der betreffen-
den Feuerwehr verfligbar.

,Bei der Reparatur einer Gasanlage ei-
nes Pkws kam es heute Morgen zu
einem Brand in einer Autowerkstatt.
Eine Ausbreitung des Brandes auf
zwei angrenzende Werkstétten konnte
von den Einsatzkréften der Feuerwehr
verhindert werden. Menschen kamen
bei dem Feuer nicht zu Schaden. Ein
Mitarbeiter der Werkstatt konnte sich
selbst in Sicherheit bringen. Die ca.
150 m? groBBe Halle wurde vom Feuer
stark beschédigt und von der Bauauf-
sicht gesperrt. Von den Einsatzkréften
der Feuerwehr wurden wéhrend des
Einsatzes zwei Propangasflaschen so-
wie eine Acetylengasflasche aus der
Einsatzstelle geborgen. Eingesetzt
wurden drei C-Strahlrohre sowie acht
Atemschutzgeréte.

Wahrend des Ortstermins war der Betrei-
ber der Nachbarrdume zugegen, welcher

etwas mehr Licht in den Schadenhergang
bringen konnte:

Dieser Nachbar erklarte, dass am Scha-
dentag ein Mitarbeiter der Kfz-Werkstatt
aufgeregt um einen Feuerldscher bat. Bei
der Nachschau stellte der Nachbar fest,
dass es im Bereich der Kfz-Werkstatt
brannte. AuskunftsgemaB brannte es zu
dieser Zeit ausschlieBlich im Bereich eines
auf der Hebeblhne befindlichen Pkw. Wie
der Nachbar auf Befragen weiter angab,
waren die Ubrigen Bereiche definitiv noch
nicht vom Brand betroffen. Gemeinsam
versuchte man noch, den auf der Hebe-
blhne befindlichen, brennenden Pkw her-
unterzulassen und aus der Werkstatt zu
schieben, was aber bei diesem Fahrzeug-
typ wegen der elektrischen Feststellorem-
se bei abgeklemmter Batterie misslang. So
musste man sich auf Léschversuche be-
schranken. Nachdem diese ergebnislos
verliefen, alarmierte man die Feuerwehr,
die den Brand schlieBlich |I6schen konnte.

Die vor Ort getroffenen Beobachtungen
reichten zusammen mit den Auskinften
des Nachbarn aus, um die Brandursache
hinreichend genau zu erklaren. Das unmit-

Bild 10 | Blick auf den vor der Fahrzeugfront
aufgefundenen Festbrennstoffofen

telbar vor Schadeneintritt abgelassene Au-
togas konnte entweder an heiBen Teilen
der Abgasanlage oder direkt im Ofen zin-
den.

Im Nachhinein ergab sich bei diesem Scha-
den eine fruchtbare Zusammenarbeit mit
der Kriminalpolizei, sodass auch der Scha-
denhergang restlos geklart werden konnte.
So musste am Schadentag bei dem Re-
nault der frisch eingebaute Gastank wieder
entfernt werden, da der Umbau bei der
technischen Prifung durchgefallen war (es
wurde irrtimlich ein Unterflurtank in die
Reserveradmulde eingebaut). Man hatte
deshalb zunachst bei dem auf die Hebe-
blhne verbrachten Pkw das Gas ablassen
missen, wobei auskunftsgemaB die Werk-
statt bellftet worden sei. Ungeachtet des-
sen gab es plétzlich einen Knall und der
Bereich des Fahrzeughecks brannte. Man
konnte noch das Fahrzeug auf der He-
beblhne herunterlassen und wollte es
dann rickwarts aus der Werkstatt und in
den AuBenbereich schieben. Die moder-
ne Feststellboremse des Wagens verhin-
derte jedoch, dass man das brennende
Auto Uberhaupt bewegen konnte (Bilder 7
bis 9).



Bild 11 | Vgl. Bild 10 - Blick an die Raumdecke mit
dem Rest der Abgasanlage

Bild 12 | Vgl. vorige Abbildung: Der Abstand des
Ofens zu den Resten des Fahrzeugs (Typ Renault

Im Zusammenhang mit den
untersuchten Branden zitierte
Regelwerke

Das wichtigste, im Zusammenhang mit
den vorgestellten Brandschaden zitierte
Regelwerk bildet die DGUV-Regel 109-008
(Fahrzeug-Instandhaltung). Dort ist explizit
genannt, wann Arbeiten, bei denen brenn-
bare Flussigkeiten der Einstufung ,Hoch-
und leichtentzlindlich® (Flammpunkt <55 °C)
verwendet werden oder ausflieBen konnen,
durchgefiihrt werden dirfen und wann
nicht. Auf Zindquellen wie Zigaretten-
glut, SchweiB3- oder Schleiffunken, offene
Flammen, elektrostatische Aufladungen,
Funkenbildung durch elektrische Anlagen,
Gebrauch von funkenreiBenden Werkzeu-
gen, nicht explosionsgeschitzte Ventila-
toren, heiBe AuBen- und Innenflachen von
Gas-, Kohle-, OI- und Elektroheizéfen so-
wie Elektrospeicherdfen und offenes Feuer
wird dort ebenfalls und in aller Eindringlich-
keit hingewiesen. Insbesondere bei Arbei-
ten an Fahrzeugen mit Autogasanlagen
wird auBerdem stets mit einer gefahrlichen
explosionsfahigen Atmosphédre zu rech-
nen sein, sodass ein Explosionsschutz-
dokument zu erstellen ist. Weitere Infor-
mationen zu Arbeiten an Fahrzeugen
mit Autogasanlagen finden sich in § 29
der DGUV-Vorschrift 79 (Verwendung von
FlUssiggas).

»Vel-Satis“) betragt ca. 45 cm.

Weitere wichtige Sicherheitshinweise erge-
ben sich aus § 5 der Betriebssicherheits-
verordnung in Verbindung mit § 2 der Un-
fallverhitungsvorschrift ,Grundsédtze der
Pravention“ (DGUV-Vorschrift 1) sowie Ab-
schnitt 3.8 des Kapitels 2.26 der BG-Regel
»Betreiben von Arbeitsmitteln“ (DGUV-Re-
gel 100-500) und DGUV-Regel 109-010
»Reinigen von Werkstliicken mit flissigen

Zusammenfassung

Schon die groBe Ansammlung von Brandlasten und Ziindquellen
macht Kfz-Werkstétten zu Bereichen mit groBem Brandrisiko, wes-
halb zahlreiche und detaillierte Unfallverhlitungsvorschriften existie-
ren. Die vorgestellten Schadenbeispiele zeigen in eindrucksvoller
Weise, welche Folgen sorgloses Handeln in einer derartigen Umge-
bung haben kann. Dass es in keinem der beiden Falle zu einer Ver-
puffung kam, bei der méglicherweise auch Menschenleben zu be-
klagen gewesen waéren, ist dabei wohl eher ein Glicksumstand.
Beide Schaden zeigen anschaulich, wie wenig Regelwerke, Vor-
schriften und technische Vorkehrungen ein gesundes Risikobe-
wusstsein ersetzen kénnen.

Institut fir Schadenverhitung und Schadenforschung,

Reinigungsmitteln®. Das schon auf Basis
der DGUV-Regel 109-008 unzulassige
Betreiben des Ofens im zweiten vorgestell-
ten Schaden féllt ferner unter die Feue-
rungsverordnung (FeuVO) des betreffen-
den Bundeslandes sowie die einschlagige
Bauordnung und die Aufstell- und Bedie-
nungsanleitung des vor Ort vorgefundenen
Ofens (Bilder 10 bis 12).
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