Brand- oder Explosionsursache nur
schwer nachweisbar. Die Ladung ent-
steht durch Reibung zweier verschie-
dener Kérper bzw. Stoffe gegenein-
ander, von denen mindestens einer
fest sein muB, um die elektrische La-
dung zu fixieren. Als tiberwiegend vor-
beugende MaBnahme ist deshalb ein
Materialtest vorgesehen, der die Be-
stimmung des spezifischen elektri-
schen Widerstands (Oberflichen- und
Volumenwiderstand) und der Auflad-
barkeit vorsieht. Entsprechende MeRB-
apparaturen bzw. Gerdte sollen nach

Mdoglichkeit auch fir praktische Unter-
suchungen, wie z. B. Aufladung durch
stromende Kohlensiure, nutzbar ge-
macht werden.

SchluBbetrachtung

In der heutigen Schadenverhiitung und
Schadenforschung ist der Einsatz mo-
derner Technik unerldBlich. Die zum
Teil betréchtlichen apparativen Investi-
tionen erschlieBen neue Methoden
oder vereinfachen bestehende. Die
Einschdtzung der Sachlage am Scha-
denort und die Auswahl der Proben-

nahme bringen jedoch erst die Lei-
stungsfihigkeit der eingesetzten La-
borgerdte zur Geltung. Eine forschen-
de Weiterentwicklung ist nur iiber eine
quantitative und qualitative Beurtei-
lung der Schadenfille moglich und
sinnvoll. Vorbeugung ist ohne entspre-
chende Erfahrungen und Erkenntnisse
aus Schadenereignissen undenkbar.
Das individuelle sachbezogene Einfiih-
lungsvermégen und Fachwissen kann
und muB durch technischen Aufwand
wirksam verstirkt und ergdnzt werden,
ein Ersatz ist jedoch nicht méglich.

Das Hochhaus in der Bauordnung
von 1887-1966 am Beispiel Berlins

Im Februar 1979 wurde von Herrn Ltd.
Ministerialrat Baumgartner im ,scha-
denprisma® (Heft 1/1979) ein Beitrag
verdffentlicht mit dem Thema: ,Richt-
linien Uber die bauaufsichtliche Be-
handlung von Hochhiusern®. Das
Titelbild dieses Heftes zeigt eine Luft-
bildaufnahme der Stadt Frankfurt am
Main mit dem Bemerken: ,Das Gesicht
der GroBstadt wird immer mehr und
mehr durch die Hochhauskulisse be-
stimmt.“ Diese Feststellung des Ist-
Zustandes und der Artikel von Herrn
Baumgartner veranlafiten die Verfas-
ser, nach den baugeschichtlichen
Aspekten des Gebdudetyps ,Hoch-
haus” in Berlin zu fragen.

Es wird versucht, anhand einiger Bei-
spiele aufzuzeigen, aufgrund welcher
Verdnderungen bauordnungsrecht-
licher Festlegungen das Hochhaus sich
hier entwickeln konnte.

Sehr schnell wurde deutlich, daB im
Rahmen dieser Arbeit eine umfas-
sende Untersuchung, die die Ursachen
der Entwicklung von Hochh&usern in
allen ihren Abhangigkeiten und Ver-
flechtungen im Gesamtzusammenhang
der kulturellen und zivilisatorischen
Entwicklung darstellt, nur in einigen
Ansitzen geleistet werden konnte. In-
sofern ist der vorliegende Beitrag als
» Werkstattbericht® anzusehen. Trotz
der Unvollstiandigkeit des Materials

Prof. Dipl.-Ing. Ruth Zwingmann,
cand. ing. Franz Miiller,
Technische Universitédt Berlin.
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lieBen sich bestimmte Tatbestinde er-
hellen, die aufschluBreich sind und zu
einer weitergehenden Beschiftigung
mit diesem Thema Anregung geben
sollen.

Zunéchst wurde als Ausgangspunkt
fur die Betrachtung das Jahr 1887 ge-
withlt, weil am 15.1.1887 fir den
Stadtkreis Berlin eine neue Baupolizei-
verordnung erlassen wurde und die
Verfasser annahmen, daB vor diesem
Zeitpunkt das Problem der Viel-
geschossigkeit iiber die iibliche Ge-
bidudehshe von ca. 20 m hinaus in Ber-
lin gegenstandslos war.

Weitere Untersuchungen und ein Hin-
weis der Bauaufsichtsbehérde erga-
ben jedoch, daB die Gebdudehdhe be-
reits 1799 und 1853 in bauaufsicht-
lichen Bestimmungen geregelt wurde,
allerdings war diese Regelung nicht
mit der Vorstellung eines ,Hochhau-
ses” verbunden. Erst im Laufe einer
kontinuierlichen  Entwicklung  uber
mehrere Jahrzehnte hinweg haben sich
Hochhduser in Berlin durchsetzen
kénnen. Dies machte eine stindige
Anpassung der bauordnungsrecht-
lichen Vorschriften notwendig, die in
der Entwicklung von hochhausspezifi-
schen Regelungen und deren Einarbei-
tung in die Bauordnung von 1966 ihren
vorldufigen AbschluB fand. Die folgen-
den Ausfithrungen beziehen sich aus
den angefithrten Griinden auf den
Zeitraum zwischen 1887 und 1966.

Die erste Beschriankung der Gebiude-
héhe forderte das Polizeidirectorium
mit der Publication vom 3. Juni 1799

und fithrte darin aus: ,, Da die nach der
hiesigen Lokalitdt unn8tige Erhéhung
der H&auser auf fiinf Etagen in den
meisten Fidllen zur Beldstigung der
Nachbarn und zur Unzierde der Resi-
denz gereichen und bei einem entste-
henden Feuer die Gefahr vermehren,
so wird den hiesige Einwohnern die Er-
h6hung ihrer Hauser auf fiinf Etagen
untersagt.’' [1]

Diese strikte Anordnung wurde in der
sBaupolizeiordnung fiir die Stadt Ber-
lin® vom 21.4.1853 wesentlich diffe-
renzierter formuliert. Im §28 wurde
die Hohe der Vordergebiude in Ab-
héngigkeit zur StraBenbreite geregelt:
,Bei einer StraBenbreite von 36 bis 48
FuB (11,3 bis 15,1 m) ist eine Héhe der
Gebdude von 14 der StraBenbreite
(max. 60 FuB = 18,8m) zuldssig. Bei
noch breiteren StraBen unterliegt die
Héhe der Bauten keiner allgemeinen
Beschrinkung."”

In der Neufassung desselben Para-
graphen vom 12.3.1860 wurde diese
Freizugigkeit zuriickgenommen und als
Begrenzung der Gebidudehdhe die
Strafenbreite vorgeschrieben. Fiir den
Fall, daB die Hoéhe des Gebiudes
60 FuB (18,8 m) liberschreitet, wurden
zum erstenmal in Abhingigkeit zur
Gebsudehshe detaillierte Anforderun-
gen gestellt:

»S0ll ein Gebiude die Héhe von
60 FuB iiberschreiten und stehen die-
ser Hohe die vorstehenden Bestim-
mungen nicht entgegen, so muf das-
selbe



a) mit vollstandig massiven Umfas-
sungswinden unter AusschluB der
nach §33 zuldssigen verblendeten
Fachwerkswinde des Dachgeschosses,

b) mit vollstandig feuersicheren Ab-
schliissen der Treppenrdume und

¢) mit einer Wasserleitung

versehen werden; auch bleibt der Bau-
behérde vorbehalten, bei solchen Ge-
bauden die Anlage zweier massiver
Treppen vorzuschreiben.”

Ein Vergleich der vorgenannten Fest-
legungen 148t erkennen, daBl im Hin-
blick auf die Gebdudehthe die brand-
schutztechnischen Anforderungen kon-
kreter und gebiudebezogener wurden.
DaB die Bauaufsichtsbehdrde sich vor-
behielt, gegebenenfalls eine zweite
massive Treppe zu fordern, zeigt deut-
lich das gestiegene SicherheitsbewuBt-
sein.

In der Baupolizeiverordnung fiir den
Stadtkreis Berlin vom 15.1.1887 [2]
wird im Teil | §3 ,Hohe", der auffal-
lend ausfiihrlich die Héhe der Gebau-
de behandelt, gefordert:

,Gebdude dirfen in den Frontwinden
stets 12m hoch und nicht héher als
22 m errichtet werden. Unter Héhe der
Gebdude wird in den vorstehenden
Bestimmungen das MaB von Ober-
kante Biirgersteig bzw. Oberkante
Hofpflaster dicht am Geb&iude gemes-
sen, bis zur Oberkante des Haupt-
gesimses . .."

Nur fiir Dachaufbauten durfte diese
Begrenzung teilweise iiberschritten
werden, in keinem Falle konnten in
einem Gebdude mehr als finf zu
dauerndem Aufenthalte von Menschen
bestimmte Geschosse angelegt wer-
den (s. §37 ,Zum Aufenthalte von
Menschen bestimmte Raume").

Diese Bauordnung galt sowohl fir
Wohnbauten als auch fiir Geb#dude an-
derer Nutzung, an die weitergehende
Anforderungen im §38 ,Gewerbliche
Betriebsstitten, stark besuchte Ge-
biude, Lagerstitten” gestellt wurden.
Auch in diesem Falle galt aber die Be-
grenzung der Gebdudehdhe auf 22 m.
Damit wurde eine der wichtigen Ziel-
setzungen der Bauordnung, némlich
ein einheitliches Stadtbild, erreicht
(Bild 1). Eine Uberschreitung der H8he
war nur im Rahmen eines Dispenses
mdglich. Auch Staats- und Gemeinde-
bauten mufBten sich an diese Begren-
zung halten, lediglich den Tiirmen von
Rathiusern, Kirchen und &hnlichen
Gebiuden wurde aus Griinden der
Représentation eine groflere Héhe zu-
gebilligt (Bild 2). Allerdings durften
sie nicht fir den dauernden Aufenthalt
von Menschen genutzt werden; das
fihrte zu den merkwiirdigsten Vor-
schldgen, welche Funktionen Tirme

Bild 1. GneisenaustraBe in Berlin um 1890.

Bild 2.
Rathaus Charlottenburg
1899.
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auBer ihrem Symbolcharakter noch

ibernehmen kénnten.

Um die Jahrhundertwende (1897) wur-
de die Baupolizeiverordnung von 1887
novelliert, wobei aber die Beschrin-
kung, bei Gebiuden eine 5geschossige
Bauweise und 22m Traufkantenhdhe
einzuhalten, bestehen blieb.

1910 wurde in der ersten Nummer der
Zeitschrift ,Bauwelt’ ein Beitrag vom
Kgl. Baurat Jaffé veréffentlicht, der
iberschrieben war: ,Das sechste bis
achte Stockwerk — eine Forderung fiir
die City.“ Ausgeldst durch das rapide
Wachstum der GroBstadte und das An-
steigen der Grundstickswerte im In-
neren der groBen Handelszentren sei
im Stiadtebau das Problem der City-
gestaltung nun fiir Deutschland ,bren-
nend“ geworden. Eine Hochhaus-L8-
sung wire fiir Berlin am dringendsten,
sie kdnnte dann fiir andere deutsche
Grofistiadte Vorbild werden,

Unmittelbarer Anlal fir diese Uber-
legungen war ein Wettbewerb iiber
die zukinftige Entwicklung GroB-Ber-
lins.

,Es erscheint beispielsweise fraglich,
ob bei dem Entwicklungszustande Ber-
lins, wie er fiir das Jahr 1940 (6 Mil-
lionen Einwohner, Anm. der Verfasser)
eintreten wird, die Beschrinkung der
Geschaftshiuser in der City auf
5 Stockwerke noch aufrechterhalten

oy e o
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werden kann, oder ob nicht durch Be-
schriankung der Geb&udehéhe der City
eine derartige Ausdehnung zuteil wer-
den wird, die einen Verkehr innerhalb
der City auf das #duBerste erschwert”

3.

Damit beftirwortet Jaffé den Bau von
héheren als bisher zuldssigen Gebiu-
den und nennt dafiir folgende Griinde:

Der Baugrund gestattet gréBere Be-
lastung

Das Steuerinteresse der Stadt und
Kommune

Eine Bereicherung des Stadtbildes
Die Technik l6st die Aufgabe
Keine Erhéhung der Feuersgefahr

Zu letzterem wird von Jaffé ausgefiihrt,
daB ,die Konstruktion der Hiuser
fortdauernd feuersicherer geworden
ist. Speziell fiir Geschiftshduser wer-
den durchgehends massive Beton-
oder Steindecken mit oder ohne Eisen-
einlage gewdhlt. Der Ausbreitung des
Feuers durch die Etagendecken ist
also fortdauernd entgegengewirkt wor-
den.®

Die Redaktion der ,Bauwelt” bemerkt
dazu, daB die Erfillung des ,die Bau-
weise der inneren Stadt revolutionie-
renden Wunsches“ nach Erhéhung der
zulassigen GeschoBzahl ,fiir den Han-

Bild 3.
Hochhausentwurf
Mies van der Rohe
1922.

del und die Industrie der inneren Stadt
von der gréften Bedeutung“ wire.

Wiahrend die Berliner Kaufmannschaft
dieser Forderung sehr positiv gegen-
liberstand, war die Baupolizei fiir der-
artige Uberlegungen nicht zu gewin-
nen, wobei nicht die Frage der Feuer-
sicherheit, sondern die Probleme der
Hygiene im Vordergrund standen:
»Nun kénnte man ja allerdings sagen,
daf dann auf den freien Platzen hé-
here Geb#dude gestattet werden kénn-
ten, aber dagegen ist einzuwenden,
daB den Hinterhdusern durch diese
kleinen Wolkenkratzer Luft und Licht
genommen wiirde“ [4].

Wihrend die Hoherfiihrung von Biiro-
bauten um 3 Geschosse durchaus dis-
kussionswiirdig war, hielt man nach
wie vor eine Beschridnkung auf 5 Ge-
schosse bei Wohnbauten fiir ange-
bracht [5].

1913 erschien eine erste umfassende
Darstellung ,Bau der Wolkenkratzer®
von Regierungsbaumeister O. Rappold
[6]. Das Buch wurde auf Grund einer
Studienreise in die USA fiir Ingenieure
und Architekten geschrieben. Mit ihm
wollte der Verfasser die Leistungen
dieses Landes besonders auf dem
Gebiete des Hochhausbaus der deut-
schen Fachwelt n#herbringen. Aus-
fihrlich beschreibt er die MaBnahmen,
die in den amerikanischen Hochhsu-
sern zur Verbesserung der Feuer-
sicherheit durchgefithrt werden. Wah-
rend er die MaBnahmen zur Verhinde-
rung von Brandentstehung und -aus-
breitung und zur Brandbekampfung fiir
ausreichend halt, kritisiert er die ,Man-
gelhaftigkeit der Treppen. ,Bei einem
einigermaBen stidrkeren Feuer scheint
es, als ob die Aufziige bald ihren
Dienst versagen werden. Der Haupt-
ansturm der kopflosen Menge wird
sich nach den Treppen konzentrieren,
und diese sind fiir die Aufnahme solch
grofler Massen viel zu schmal. Haufig
oder meist ist selbst bei Hiausern von
gréBerer Grundfldche nur eine Treppe
und ein einziger Ausgang vorhanden.”

Er kommt zu dem Schlul, daf die
Feuersicherheit viel zu wiinschen ibrig
1aBt, und daB bei einer Nutzung der
Hochhiuser als Wohngebiude ,selbst
eine kithne Phantasie kaum vermégen
(wird), sich die Folgen eines gréBeren
Feuerausbruches bei Nacht in einem
derartigen Geb#dude auszumalen® [7].

Die weitere Entwicklung des Hoch-
hausgedankens, vor allem aber die
bauliche Umsetzung aller in diese
Richtung zielenden Plane, wurden
nachhaltig durch den Ausbruch des
1. Weltkrieges unterbrochen. Erst zwei
Jahre nach dem 1. Weltkrieg begann
sich die Bautatigkeit wieder zu ent-
falten. Damit wurden die expressiven
ldeen der ersten Nachkriegszeit, wie
sie sich in den Skizzen von Mies van
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Bild 4. Entwirfe zum ideen-Wettbewerb fiir ein Hochhaus am Bahnhof FriedrichstraBe.

Bild 5.

.Gesicherter Treppen-
ausgang fir ein viel-
stockiges Gebdude"
nach Silomon.

der Rohe fiir einen 20geschossigen
Ganzglasturm ausdriickten (Bild 3), ab-
geldst durch eine realistischere Ein-
schatzung der kommenden Bauauf-
gaben. Ein Ausdruck fiir eine neue
Bauauffassung war der 1921 ausge-
schriebene ldeen-Wettbewerb fiir ein
Hochhaus am Bahnhof FriedrichstraBe,
das spdter jedoch nicht ausgefiihrt
wurde (Bild 4).

Bezeichnend fir das Interesse, das
diese Aufgabe ausléste, war dis unge-
wéhnlich grofle Beteiligung von 144
Architekten, darunter so bedeutenden
wie Ludwig Mies van der Rohe, Hans
Polzig, Hugo Héaring, Wassili und Hans
Luckhardt und Hans Scharoun. Im Aus-
schreibungstext wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, da ,nicht turm-
artige Gebiude mit (ibertriebener Hs-
henentwicklung, wie sie zum Schaden
seiner Stadte und deren Verkehr
Nordamerika in lberstiirzter Entwick-
lung geschaffen hat“, angestrebt wer-
den sollen, ,sondern vielgeschossige
Hochhéuser, die in der Héhenentwick-
lung eine gewisse durch die Ortlich-
keit, die Umgebung und den Zweck
bestimmte Grenze nicht tberschreiten®

[8].

Die stadtebauliche Forderung nach
dem ,Hochhaus®, wie sie in dem Woett-
bewerb gestellt wurde, entsprach der
Auffassung der PreuBischen Akademie
des Bauwesens in Berlin. Sie sprach
sich in einer Empfehlung vom 24. Ja-
nuar 1921 dafiir aus, das Grundstiick
am Bahnhof FriedrichstraBe ,zur Er-
zielung einer wirtschaftlichen Ausnut-
zung héher zu bebauen als die gelten-
de Bauordnung das gestattet" [9].

Dariiber hinaus war sie der Meinung,
dall ,in den deutschen GroBstidten
die Erscheinung des Stadtbildes von
Platzen und StraBenziigen durch Er-
richtung von Hochhiusern in wohl-
Uberlegter Lage, Verteilung und Aus-
bildung belebt und verschénert wer-
den kénne".

Die Akademie glaubt aber vor einer
Haufung von Turmhidusern warnen zu
missen und rét zur Vorsicht bei ihrer
Verwendung zu Wohnzwecken [10].
1921 hat sich im selben Sinne der
PreuBische Minister fir Volkswohlfahrt
zum Hochhaus geduBert. Hinsichtlich
der Zulassung solcher Bauten hielt er
es nicht fiir ratsam, allgemein giiltige
Richtlinien dafiir in die Bauordnungen
aufzunehmen, ,vielmehr empfiehlt es
sich, die Zulassung nur im Einzelfall
auf dem Dispensweg zu erméglichen

[11].

1922 erscheint wie eine Antwort auf
die damit nun zu lésenden Probleme
des Brandschutzes die Dissertation
von Dr.-Ing. Silomon ,Sicherheit in
Wolkenkratzern und anderen Gebiu-
den von groBerer als der (blichen
Bauhshe" [12].
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Er stellt die Frage: ,Welche MaBnah-
men sind méglich, um die Gefahrlich-
keit sehr hoher Bauten zu vermin-
dern?® und beantwortet sie in den
vier folgenden Abschnitten seiner Ar-
beit:

|. Beschrankung in der Art der
Verwendung,

il. Bauliche MaBnahmen zur Férde-
rung der Sicherheit,

Il. Maschinentechnische MaB-
nahmen und

IV. Betriebstechnische MafBnahmen.

Die ,Verwendung von Hochhdusern zu
Wohnzwecken, auBer vielleicht zu Ho-
tels“ hilt Silomon fiir zu gefahrlich.
Die Nutzung eines Hochhauses als

Bild 7. Ullstein-Turm in Berlin- Tempelhof im Bau.

Geschiftshaus, in dem keine Lagerung
von Waren stattfindet, sei dagegen
zuléssig. Fabriken und Werkstatten
lehnt er dort ebenso ab wie Theater-
und Versammlungsriaume. Bei der Be-
schreibung der baulichen MaBnahmen
fordert er u.a. einen Brandwandab-
stand von 25m. In Ubereinstimmung
mit den bei Feuerversicherungen iib-
lichen MafBen erscheint ihm eine Stér-
ke von ,1', bis 2 Backsteinen“ fir
Brandwinde ausreichend.

Neben anderen Vorstellungen, die
durchaus in ihrer Ausfiihrlichkeit mit
den heutigen Hochhausrichtlinien ver-
gleichbar sind, schlagt Silomon fiir
hohe Gebiude* einen Treppenraum
vor, der unserem heutigen Sicherheits-
treppenraum entspricht (Bild 5).

,Durch den Vorsprung von minde-
stens 1m soll erreicht werden (ge-
meint ist: verhindert werden; Anm. d.
Verf.), daB die etwa aus den in den
Nachbarwinden befindlichen Fenstern
schlagenden Flammen das Treppen-
haus irgendwie gefahrden® [13].

Bild 6.
Borsig-Turm in Berlin- Sogar eine Verbindung der verschie-

Tegel. denen Treppenrdume miteinander iber
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das Dach hinweg wurde von ihm an-
geregt.

AbschlieBend wird von Silomon fest-
gestellt: ,Sicherheitliche Bedenken
kénnen damit als entscheidender
Grund gegen die Zulassung vielstdcki-
ger Gebiude beliebiger Hohe nicht
angefiihrt werden. Ob bei Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Mainahmen
die Gebaude wirtschaftlich bleiben und
ob mit Riicksicht auf die Schénheit des
Stidtebildes, aus hygienischen Riick-
sichten oder aus Riicksicht auf die An-
lieger ihr Verbot aufrechterhalten blei-
ben muB, mag dahingestellt bleiben®
[14].

Offensichtlich begann zur selben Zeit
die Baupolizei die Bestimmungen der
geltenden Bauordnung von 1887 exten-
siver auszulegen. Ein Beispiel dafiir,
daB die bis dahin streng einzuhalten-
den Vorschriften nun lockerer gehand-
habt wurden, war der Bau des Biiro-
turmes der Borsigwerke in Berlin-Te-
gel (1922—1924, Architekt Eugen
Schmohl). Der Platzmangel in dem
dicht bebauten Werksgeldande fiihrte
zum Bau dieses Hochhauses fir die
Verwaltung. Durch die kleine Grund-
fliche von 20 mx 16 m wirkt der 12-
geschossige Klinkerbau wie ein turm-
artiges Wahrzeichen (Bild 6).

In der Folgezeit entstanden weitere
Biiro- und Verwaltungsbauten, die
nach heute geltendem Baurecht als
Hochhaus einzustufen wéren und die
entsprechende Dispense erforderten.

Als zwei Beispiele seien der 1921 bis
1923 von Erich Mendelsohn ausge-
fiilhrte Umbau des Mosse-Hauses er-
wihnt und das Biirohochhaus am Knie,
1924 nach Plinen von Friedrich Wil-
helm Gbdhre gebaut.

Auf dem Gebiete des Wohnungsbaus
bot sich ein ganz anderes Bild. Dies
geht hervor aus einem ErlaB vom
25. 4. 1919 fir einen ,Allgemeinen Ent-
wurf zu einer Bauordnung fiir Preu-
Ben®.

Dieser Entwurf empfiehlt, daB ,bei der
Neuordnung der baupolizeilichen Be-
stimmungen von dem Gedanken aus-
gegangen werden miisse, daf die alte
Wohnweise in ein- oder zweigeschos-
sigen Hausern wieder zur Regel werde,
und daf hoheres Bauen fiur Wohn-
zwecke als Ausnahme zu gelten habe*
[15].

Am 1.Dezember 1925 trat die lange
erwartete neue ,Bauordnung fiir Ber-
lin® in Kraft, die mit geringfigigen
Nachtrdgen in den folgenden Jahren
erneut am 9.11.1929 als Bauordnung

S
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Bild 9. Kathreiner-Hochhaus in Berlin-Schoneberg.

e

Bild 10.
Kathreiner-Hochhaus,
GrundriB eines Normal-

geschosses, POTSDAMER STRASSE 0 5 10m
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Bild 11. Entwurf von Walter Gropius fiir ein Wohnhochhaus 1929.

Bild 12. Bunker in Hochhausform, Entwurf 1941.

Bild 13.

Hochhaus am Innsbrucker
Platz in Berlin-Schéne-
berg.
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erlassen wurde. Sie |6ste die bis dahin
gliltigen Baupolizeiverordnungen fiir
die frihere Stadt Berlin und ihre Vor-
orte ab.

Im Gegensatz zur Bauordnung von
1887 wurde zwischen Wohn- und an-
deren Gebduden hinsichtlich der Ge-
baudehdhe unterschieden. Wiahrend
die alten Bestimmungen fiir Wohn-
gebdude sogar verscharft wurden, in-
dem die zuldssige Fronthéhe von 22 m
auf 20m gedrickt wurde, traten fiir
Geschéftshduser in  ausgewiesenen
»Geschiftsvierteln®  wesentliche Er-
leichterungen in Kraft.

Nach § 31 ,Fabrik- und Geschaftsbau-
ten™ konnte die ,Zentrale der Bau-
polizei® dort 31 m nutzbare Gebiude-
hohe fiur Geschaftsbauten genehmi-
gen, wihrend fiir Fabrikgebiude, die
nicht unmittelbar an der Fluchtlinie
lagen, nicht einmal diese Beschran-
kungen galten.

Im Zuge der Verdnderung der Bau-
ordnung sind in den folgenden Jahren
viele Gebdude mit einer Héhe bis zu
31 m errichtet worden.

Dartiber hinaus stimmte die Baupoli-
zei, wie aus folgenden Beispielen er-
sichtlich wird, dem Bau von Objekten
zu, die nun auch die jetzt zuldssige
Hohe von 31 m iiberschritten.

1926/26 entstand in Tempelhof von
Eugen Schmohl das Ullstein-Druck-
haus, das als ,Repriisentationsgebau-
de des gréfBten Zeitungs- und Zeit-
schriftenverlages Europas, ... augen-
falliges Wahrzeichen seiner GroBe
und kulturellen Bedeutung sein soll*
[16]. Der 13geschossige Hochhaus-
Turm wurde wegen der aufzunehmen-
den Deckenlasten als Stahlbeton-
Skelettkonstruktion errichtet und auf
Wunsch des Bauherrn mit einer Ver-
kleidung aus bunten Klinkern und zu-
sdtzlichem  Werksteinschmuck  ver-
sehen (Bild 7).

Kurz darauf (1926—1928) wurde in Sie-
mensstadt das erste Fabrik-Hochhaus
in Europa von Hans Hertlein errichtet.
Das 11geschossige Siemens-Schalt-
werk-Hochhaus besteht aus einem
langgestreckten Gebiude, bei dem
alle Treppenrdume und Nebenriume
in turmartigen Anbauten zusammenge-
faBt wurden. Dadurch wurde eine
gréftmogliche Beweglichkeit in  der
Aufteilung der Arbeitsrdume geschaf-
fen. Bei diesem Bau handelt es sich
um einen Stahlskelettbau, dessen
duflere Stiitzen ummauert sind (Bild 8).
1929/30 baute Bruno Paul das
Kathreiner-Hochhaus in Schéneberg.
Ein 12geschossiger Baukdrper wird
flankiert von zwei 6geschossigen Trak-
ten. Auch hier wurde eine Stahlskelett-
konstruktion verwendet (Bilder 9 u. 10).
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Der GrundriB zeigt, daB zwei Trep-
penrdume angeordnet wurden, wie sie
die Baupolizei entsprechend §17
Abs. 7 fordern konnte:

»Fir GeschoBtreppen in Geschifts-
und Industriegebduden kénnen nach
Zahl, Anordnung und Ausfiihrungs-
weise uber die in Ziffer 1—6 enthalte-
nen hinausgehende Anforderungen ge-
stellt werden.”

Neben diesen Beispielen beweisen
weitere Buro- und Fabrik-Hochhiuser,
daB diese Bauform in den Zwanziger
Jahren einen festen Bestandteil im
stiadtebaulichen Repertoire Berlins bil-
dete.

Die ldee, Hochhauser fiir Wohnzwecke
zu nutzen, entwickelte Walter Gropius
fur Berlin dann 1929 (Bild 11). Er
fuhrt dazu 1931 in einem Beitrag
sFlach-, Mittel- oder Hochbau® aus:
»Wenn nun die Praxis des Wohnbaues
unter Wiirdigung auch der nicht wirt-
schaftlichen Faktoren zeigt, daB um-
fassende Teile der arbeitenden Bevél-
kerung auf dem Wege des Heimstit-
tenbaues nicht versorgt werden kon-
nen, ja diese Wohnformen zum Teil fiir
sich ablehnen, so ergibt sich daraus
eindeutig, daB das gut organisierte
moderne GroBhaus nicht als notwen-
diges Ubel betrachtet werden darf,
sondern als ein biologisch bedingtes
echtes Wohngebilde unserer Zeit. Wie
steht es nun mit der optimalen Hohe
eines GroBhauses? 3, 4, 5, 10 oder 50
Geschosse? Die optimale Hohe des
Geschoflhauses ist nach meiner Auf-
fassung lediglich ein wirtschaftliches
Problem, dessen L&sung allerdings
aus Mangel an praktischen Versuchen
noch langst nicht in allen Punkten ge-
klart ist" [17].

Zur baulichen Verwirklichung dieser
Vorstellungen, die nicht allein von
Gropius vertreten wurden, kam es
nach 1933 nicht.

Die offizielle Wohnungsbau-Politik des
»Dritten Reiches® war fast ausschlieB-
lich darauf ausgerichtet, durch Klein-
siedlungs- und Heimstitien-Bau eine
Bindung an ,die eigene Scholle” her-
zustellen. Sie gipfelte in der program-
matischen Forderung: ,Jedem Deut-
schen ein Eigenheim“. Eine Abkehr
vom GeschoB- und Massenwohnungs-
bau war damit zwangsldufig verbun-
den.

Mit dem Hinweis, daBl ,bei uns anders
als in Amerika in 15stéckigen Wohn-
turmen mit allen denkbaren |Kollektiv-
rdumen' und engster Zumessung aller
JIndividualrdume' das kommende Heil
nicht zu sehen sei“, werden amerika-
nische Feststellungen zitiert, nach de-
nen ,selbst in den USA der Anteil der
Familien im eigenen Hause ... in 20

Bild 14.

Hochhaus am Roseneck
in Berlin-Schmargendorf.
GrundriB eines Normal-
geschosses, ,Nottreppen-
haus" zwischen den
Wohnungseingéngen 5
und 6.

Bild 15.

Hochhaus am
Roseneck in Berlin-
Schmargendorf.

Jahren um 22v.H. zugenommen* hat.
»Da auch in Sowjet-RuBland bei wei-
tem die meisten Wohnungen nicht in
Kollektivhausern, sondern als Klein-
héuser gebaut werden, sollte man
wirklich aufhéren, die Turmhausfana-
tiker ernst zu nehmen. Sie haben hin-
langlich bewiesen, daB ihnen sach-
liches Urteil abgeht“ [18].

Der GeschoBwohnungsbau kam aller-
dings nicht véllig zum Erliegen. 1936
wurde die ausschlieBliche Bevorzugung
des Kleinsiedlungsbaus als ,idealisti-
sche Uberspannung der Wohnungs-
reform, die ohne Zuriickdrehung des

erfillbar

nicht
ware", eingeschatzt [19].

Entwicklungsrades

Die nun in Berlin entstehenden Wohn-
bauten gingen uber finf Geschosse
nicht hinaus und waren in dieser Héhe
schon eine Ausnahme, da sie dem re-
prasentativen Charakter der ,Reichs-
hauptstadt® entsprechen sollten, wie
er sich in der ,Neuplanung der Reichs-
hauptstadt® 1939 von Albert Speer
manifestierte.

Erst nach dem ,FihrererlaB“ vom

15.11.1940, der die illusorische Pla-
nung fir den Wohnungsbau nach dem
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Bild 16. Punkt-Hochhiauser an der Bartningallee im Hansaviertel.

Kriege einleitete, wurde auch die Még-
lichkeit der Errichtung von Hochh&u-
sern in Betracht gezogen [20]. Es ent-
sprach der Realitat des Krieges, daB
1941 in einem Wettbewerb fiir bom-
bensichere Luftschutzrdume ,Alarm*
ein Bunker, als Hochhaus verkleidet,
den 3. Preis erhielt (Bild 12).

1945 war ein Drittel aller Gebdude in
Berlin véllig, ein weiteres Drittel zum
Teil zerstort. An Neubauten war vor-
erst nicht zu denken, aber bereits 1946
zeigte sich in der Ausstellung ,Berlin
plant — Planung fiir den Neubau Ber-
lins*“, daB man die durch die Kriegs-
ereignisse unterbrochene Tradition
des Stidtebaus der Zwanziger Jahre
wiederaufnehmen wollte. Im gleichen
Jahr publizierte Max Taut seine Ge-
danken zum Aufbau Berlins in Zeich-
nungen und Plidnen.

Fiir eine AusfallstraBe schlug er zwei-
geschossige Ladenzeilen vor. Die ,ho-
hen Bauten, die aus ihnen heraus-
wachsen — mit 5 Stockwerken, auch 8,
doch nicht mehr als 10 nach des Ver-
fassers Planung —, enthalten dann wei-
tere Geschaftsrdume, auch Wohnun-
gen” [21].

Im wesentlichen nach diesem Konzept
entstanden die ersten Wohnanlagen
des Wiederaufbaus. Zur Vermeidung
kostspieliger Aufzugsanlagen blieb bis
auf wenige Ausnahmen die neue Be-
bauung unter der Grenze von sechs
Geschossen und somit im Rahmen der
immer noch giltigen Bauordnung von
1929,

Das erste Wohngeb#ude, das in Berlin
diese Hohe iiberschritt, war ein Neu-
bau am Innsbrucker Platz. Ein Dispens
fur die Uberschreitung der zuldssigen
GeschoBzahl (§7) und der zuldssigen
Fronthéhe (§9) wurde aus stadtplane-
rischen Griinden am 4.11. 1950 erteilt.
Der achtgeschossige Bau wurde 1951
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fertiggestellt. Besondere Anforderun-
gen, die liber die Bestimmungen der
Bauordnung hinausgingen, wurden
nicht gestellt. Man begniigte sich mit
nur einer dazu noch gewendelten
Treppe! (Bild 13).

Ein Beispiel fiir ein vielgeschossiges
Wohnhochhaus, dessen Planung von
der Baupolizei wesentlich beeinfluBt
wurde, ist das ,Hochhaus am Rosen-
eck” (1954, Sobotka und Miiller). Von
Anfang an hatten die Architekten zwei
Treppenrdume vorgesehen, wobei eine
Treppe als innenliegende ,Nottreppe*
projektiert war. Erst nach Riicksprache
mit dem Leiter der Berliner Baupolizei
wurde diese Treppe genehmigt, jedoch
mit der ausdriicklichen Auflage, einen
unmittelbaren Ausgang aus dem Not-
treppenhaus ins Freie zu schaffen (Bil-
der 14 und 15).

Wihrend es bei diesem Bauvorhaben
noch etliche Schwierigkeiten im Bau-
genehmigungsverfahren zu Uberwin-
den galt, zeigte sich bei dem im selben
Jahr (1954) begonnenen Neubau des
Dienstgebiudes fir die Baubehdrden
des Landes Berlin, der als 18geschos-
siges Biirohochhaus geplant wurde,
bereits ein Wandel in der Einstellung
der Bauaufsichtsbehtrden zum Hoch-
haus.

Wegen der nun stindig steigenden
Zahl von Antragen auf Genehmigung
von Hochhiusern, insbesondere von
Wohnhochhédusern, wurden am 16. Au-
gust 1955 ,Baupolizeiliche Richtlinien
fur Hochhauser® erlassen [22], da die
in den Bauordnungen enthaltenen Vor-
schriften nur die ,Sicherheitsanforde-
rungen fiir Gebiude allgemeiner Art,
nicht jedoch die weitergehenden
sicherheitlichen Anforderungen, die an
Hochhiuser zu stellen sind“ [23], be-
riicksichtigen. Zum erstenmal wird da-
mit fur Berlin der Begriff ,Hochhaus"
amtlich definiert als ,Gebiude mit

Rdumen, die zum dauernden Aufent-
halt von Menschen dienen und deren
FuBbdden mehr als 22 m liber Geliande
liegen“, Hochhduser sollen nur ge-
stattet werden, wenn ,ihre Errichtung
stddtebaulich begriindet ist und sicher-
heitliche sowie gesundheitliche Beden-
ken nicht bestehen® [24].

Die Hochhausrichtlinien spiegeln die
gestiegenen Anspriiche der Nutzer an
Hygiene, Bequemlichkeit und Sicher-
heit wieder, wobei ein groBer Teil der
Anforderungen von Uberlegungen be-
stimmt wurde, die den Brandschutz
betreffen. Einen breiten Raum nehmen
Treppen und Fluchtwege ein. Alterna-
tiv wurden zwei Fluchtwege tiber min-
destens zwei voneinander unabhin-
gige Treppenrdume oder ein Sicher-
heitstreppenraum  verlangt. Weitere
Forderungen beziehen sich auf andere
Details der baulichen Anordnung und
Ausbildung. An Aufziige, Miillabwurf-
schichte, Liiftungs- und Klimaanlagen,
Notstrom-, Trafo- und Schaltanlagen
werden besondere Anforderungen ge-
stellt, die dem damaligen Stand der
Technik entsprachen. Die nicht nur in
Berlin, sondern auch in anderen Bun-
desléandern entstandenen ,Richtlinien
fiir die baupolizeiliche Behandlung von
Hochhiusern® wurden von der Arbeits-
gemeinschaft der fir das Bau-, Woh-
nungs- und Siedlungswesen zustiandi-
gen Minister der Lénder der Bundes-
republik Deutschland (ARGEBAU)
iiberarbeitet und am 18. 4. 1956 in einer
Musterfassung schlieBlich verdffent-
licht mit dem Ziele der Vereinheit-
lichung dieser Anforderungen.

1957 bot die Internationale Bauausstel-
lung (INTERBAU) in Berlin vielfaltige
Maglichkeiten, die Hochhausrichtlinien
praktisch anzuwenden. Im Zuge der
Gesamtplanung fiir das kriegszerstorte
Hansaviertel am Westrand des Tier-
gartens wurde eine beachtliche Reihe
von 16- und 17geschossigen Punkth&u-
sern und 8- bis 10geschossigen Hoch-
hauszeilen gebaut (Bild 16). Hier ent-
stand das erste Hochhaus mit einem
Sicherheitstreppenraum in Berlin von
Klaus Miller-Rehm und Gerhard Sieg-
mann (Bilder 17 und 18).

Die als Baupolizeiverordnung bisher
giiltige Bauordnung von 1925 in der
Fassung von 1929 wire infolge der
Begrenzung der Geltungsdauer von
Polizeiverordnungen Ende 1959 aufier
Kraft getreten. Aus diesem Grunde
wurde 1958 eine neue Bauordnung
diesmal als Gesetz erlassen, die in
Form und Inhalt der alten Bauordnung
vom 9. 11. 1929 gréftenteils entsprach,
aber mit dem deutlichen Hinweis, daf3
die Neufassung wegen des anstehen-
den Bundesbaugesetzes und der in
Bearbeitung befindlichen Musterbau-
ordnung als Ubergangslésung zu ver-
stehen sei [25].



Die Einfihrung der GeschoBflachen-
zahl als mégliches MaB der baulichen
Nutzung nach §7 Nummer 14 erlaubte
nunmehr im Gegensatz zur bisherigen
Regelung, daB héhere Gebaude bei
entsprechend geringer Uberbauung
des Grundstiickes genehmigt werden
konnten.

#’ ';i.,

Im §29 wird ausgesagt, daB ,unbe-
schadet der fiir einzelne Gebiudearten
bestehenden Sonderregelung ... die
Bauaufsichtsbehérde fir Gebdude von
gréBerer Ausdehnung oder mit erhsh-
ter Feuersgefahr weitergehende An-
forderungen stellen® kann. Nach dem
Kommentar bestehen Sonderregelun-
gen fiir Lichtspieltheater, Waren- und
Geschiftshduser, Garagen- und Ein-
stellplatze, Krankenanstalten, brenn-
bare Fliissigkeiten und elektrische An-
lagen; auBerdem wird hier zum ersten-
mal darauf hingewiesen: ,Ferner be-
stehen bauaufsichtliche Richtlinien fiir
Hochhauser vom  16. August 1955¢
[26].
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Durch die Erleichterung nach §7 und | ;‘1"!".'
die Aufstellung der Richtlinien iber 5 (%v g
Hochh&duser wurden die Voraussetzun- L ’ O T
gen dafiir geschaffen, daB der Bau von :
Hochhédusern keiner bauordnungs- 5 .
rechtlichen Befreiungen mehr bedurfte.
Spiter wurden die Hochhausrichtlinien
entsprechend einer Empfehlung der
ARGEBAU in den materiellen Haupt-
teil der neuen Berliner Bauordnung
von 1966 integriert. Damit fand erst-
mals der Begriff ,Hochhaus® und seine
Definition Eingang in den Gesetzes-
text der Berliner Bauordnung.

Bild 17. -
Hochhaus Klopstock-

straBe 2 im Hansaviertel.

Anmerkung der Redaktion:

Die weitere Entwicklung der Hochh&u-
ser zeichnete sich insbesondere da-
durch aus, daB die GeschoBzahl und
damit die Héhe zunahm, vermehrt
neue Baustoffe Verwendung fanden
und die Gebédude zunehmend mit tech-
nischen Einrichtungen wie Klima- und
Forderanlagen ausgestattet wurden.

Da insbesondere diese Einrichtungen
einen negativen Einflul auf die Ein-
satz- und L&schmoglichkeiten der
Feuerwehren ausiiben kénnen, war es
folgerichtig, daB auch bei der Fort-
schreibung der bauaufsichtlichen Vor-
schriften diese Bereiche breiten Raum
einnehmen. Der derzeitige Stand wur-
de zun#chst als Empfehlung der Fach-
kommission ,Bauaufsicht* der ARGE-
BAU in Form der Richtlinien tber die
bauaufsichtliche =~ Behandlung  von
Hochhidusern festgelegt.
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